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PriekSvards

Lidzi laikam ari Senats meklé jaunus celus pie savas auditorijas. Senata
noléemumu 2020.gada krajums tiek veidots jauna formata: esam Jums
sagatavojusi bitisku nolemumu kopsavilkumus, ipasi izcelot Senata
atzinas tiesibu normu interpretacija un piemérosana.

Neskatoties uz izaicinajumiem darba ikdienas organizéSana, kas saistiti
ar nepieciesamibu pielagoties darbam pandémijas apstaklos, 2020.gada
ikkatrs senators stradajis ar augstu veiktspéju. 2020.gada kopa Senata
izskatitas 2945 lietas, kas ir nedaudz vairak neka ieprieksejos divos gados.
Saja krajuma esam apkopojusi 120 nolémumu kopsavilkumus, dodot
iespeju lasitajam parskatama veida iepazities ar katra departamenta
atlasitiem 40 nolémumiem.

Katram no trim Senata departamentiem 2020.gads ir bijis citads.
Kriminallietu departamentam un Civillietu departamentam notikusi
departamentu priekSsédétaju maina. Administrativo lietu departaments
veica strukturalas parmainas, lai $Saja un nakamaja gada stradatu ar
papildu divu tiesneSu atbalstu. 2020.gada mainijas arl Augstakas tiesas
vadiba, un tas man ka jaunajam priekSseédétajam lavis uzsakt parmainu
kursu Augstakas tiesas darba, gan pievérSoties ikdienas tiesas darba
organizacijas jautajumu risinaSanai, gan vienlaikus turpinot iesakto darbu
pie Senata nolémumu sagatavoSanas darba uzlabosSanas, 1pasi uzsverot
nolémumu sagatavoSanu péc principa ,isak, konkrétak, skaidrak”.

Augstakas tiesas 2021.-2025.gada stratégija ipasi atzimeéts uzdevums
turpinat aktivi stradat sadarbibas un dialoga veidoSanai ar sabiedribu,
ipasi pievérsot uzmanibu juridiskas domas un juridiskas kultiras
attistiSanai. Stradasim, lai Senata nolémumus izmantotu ne tikai tiesnesi,
bet jau studiju procesa studenti apgiitu praktisko tiesibu piemérosanu,
analizéjot Senata nolémumus un sistematizéjot tajos paustas atzinas
savos patstavigajos pétijumos.

Senats 2020.gada ar ipasi svinigu pasakumu atziméja 25 gadu darba
jubileju. Godinot atjaunota Senata senatoru paSaizliedzigo darbu,
atceréjamies senaku laiku izaicinajumus un runajam par dinamismu, ar
kadu esam stradajusi, lai mainitos lidzi laikam un klitu par to Senatu,
kadu to Sodien redz un respekte tieslietu sistéma. Senats ir senatori, tapéc
caur to personibas prizmu gan atskatijamies vésturé, gan diskutéjam par
nakotni.

Sogad nolémumu gadagramatas vieta lasitajiem tiek nodots nolémumu
kopsavilkumu krajums. Nolemumu kopsavilkumi veidoti nolika atklat
tikai butiskako, jo miisdienu informacijas daudzuma un aprites atruma
apstaklos 1pasi svarigi klist nepazaudéet kodolu. Tomér jaatceras, ka
jurisprudencé sava nozime ir ari detalam. Tapéc, pirms izmantot kadu
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no atzinam tiesibu normu pieméroSanas prakse, nepiecieSams ielukoties
ar1 konkreétas lietas faktiskajos apstaklos, turklat nemt vera, ka kasacijas
robezas paradas attiecigaja Senata nolémuma. So nolémumu pilns teksts
pieejams Augstakas tiesas majaslapa.

Kopa ar $1 krajuma prezentaciju vélos ielikoties nakotné un redzéet aktivu
komunikaciju no musu puses, lidzdarbojoties tados tiesiskas izglitoSanas
pasakumos ka publiskas lekcijas, priekslasijumi konferences, vienlaikus
sagaidot ar1 kvalitativu atgriezenisko saikni no tiesibu zinatniekiem un
tieslietu sistémai piederoSam personam analitisku rakstu un argumentétu
komentaru veida.

Aigars Strupiss,
Augstakas tiesas priekSsedéetajs
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Preface

In order to keep up with the times, the Senate is looking for new ways
to reach its audience. The collection of Senate’s rulings 2020 is created
in a new format; we have prepared summaries of significant rulings for
you, especially highlighting the Senate’s findings in the interpretation and
application of legal provisions.

Despite the challenges in the day-to-day work organization due to the
need to adapt to work in pandemic conditions, in 2020, each and every
judge carried out high-performance work. In 2020, a total of 2945 cases
were examined by the Senate, which is slightly more than in the previous
two years. In this collection, we have compiled summaries of 120 rulings,
enabling the readers to familiarize themselves in a structured way with 40
rulings selected by each Department.

The year 2020 has been different for each of the three Departments of
the Senate. New chairpersons have been appointed to the Department
of Criminal Cases and the Department of Civil Cases. The Department of
Administrative Cases was preparing itself for structural changes to work
with a support of additional two judges in this and the next year. Last year,
management of the Supreme Court also changed, which has allowed me, as
the new Chief Justice, to initiate changes in the work of the Supreme Court,
by both addressing day-to-day work organization issues and continuing to
improve the work of drawing up Senate’s rulings following the principle
“shorter, more specific, clearer”.

The strategy of the Supreme Court for 2021-2025 specifically marks the
task of continuing to work actively for the establishment of cooperation
and dialogue with the public, including paying special attention to the
development of legal thought and legal culture. Our work is to achieve that
rulings of the Senate are used not only by judges, but also so that students
could learn the practical application of law by analysing the rulings of
the Senate and systematizing for their independent research the findings
expressed therein.

In 2020, the Senate celebrated its 25th anniversary organizing a
particularly solemn event. In honour of the selfless work of the judges of
the restored Senate, we remembered the challenges of the past and talked
about the dynamism with which we have worked to change over time and
become the Senate that is seen and respected by the justice system today.
The Senate is corpus of judges (senators), so through their personality
prism we both looked back at history and talked about the future.

This year, instead of a yearbook of rulings, a collection of summaries of
rulings is handed over to readers. Summaries of rulings are designed
to reveal only the essentials. In today’s world of amount and speed
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of information, it has become especially important not to lose the
core. However, it must be remembered that details also play a role in
jurisprudence. Therefore, before using any of the findings on application
of legal provisions, it is necessary to look at the factual circumstances of
a specific case, as well observing that the limits of cassation appear in the
relevant ruling of the Senate. The full text of these rulings is available on
the Supreme Court’s website.

Along with the presentation of this collection, [ would like to look into the
future and see active communication on our part through participating
in legal education events such as public lectures, lectures at conferences,
while also expecting quality feedback from legal scholars and members
of the judiciary in the form of analytical articles and reasoned comments.

Aigars Strupiss,
Chief Justice of the Supreme Court



21.gadsimts ir nesis parmainas sabiedriba, tas nesis jaunus izaicinajumus
tiesu sistéema. Ar So noléemumu kopsavilkumu krajumu tiek mainits
ierastais Senata nolémumu gadagramatas formats, lai vel vairak
uzsvértu noléemumos izmantotas argumentacijas un pausto secinajumu
nozimigumu tiesibu normu piemérotajiem.

Krajuma ievada velos aicinat parvertét tiesibu avotu sistéemu Latvija.
Sobrid taja Satversmes tiesas, Eiropas Savienibas Tiesas un Cilvéktiesibu
tiesas judikatira tiek atzita par papildavotu, savukart citu tiesu nolemumi
klasificeti ka paligavots. Praksé Senata atzinas sevi ir pieradijusas
ka judikatiras statusam atbilstoSas un faktiski kluvusas par tiesibu
papildavotu. Senata atzinu stabilitate, pieejamiba un izmanto$ana tiesibu
normu piemérosanas praksé prasa atbilstoSu parmainu ari tiesibu avotu
sistéma, kuru izmantojam, iepazistoties ar Latvijas tiesibu sistému un
ikdiena piemérojot tiesibu avotus demokratijas, tiesiskuma stiprinasana
un pamattiesibu ievérosanas nodrosinasana.

Anita Zikmane,
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja

Senata nolemumu kopsavilkumu
tematiskais raditajs

Administrativa procesa jautajumi

Tiesas riciba, konstatéjot piemérojamas tiesibu normas neatbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai; Teritorijas planojuma un detalplanojuma
savstarpéja mijiedarbiba (Lieta Nr. SKA-313/2020) A-9

Lliguma par pagaidu aizsardzibu izskatiSana kasacijas instancé
(Lieta Nr. SKA-1142/2020) A-11

Arkartas situacijas laika (Covid-19) noteikto ierobeZojumu apstridé$ana
(Lieta Nr. SKA-1215/2020) A-13

Procesa dalibnieka pienakums saglabat cienpilnu attieksmi
(Lieta Nr. SKA-1278/2020) A-16

Atbalsta maksajumi

Elektrostacijas atrasanas vietas mainas tiesiskas sekas, pieskirot tiesibas

pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros

(Lieta Nr. SKA-8/2020) A-17

Uz vides kvalitates uzlabosanu vérsts papildu mérkis ka priek$noteikums
finanséjuma pieskirSanai hidroelektrostacijam; Tiesiskas palavibas

konstatéSana un tas aizsardzibas nepiecieSamibas izvértéjums

(Lieta Nr. SKA-160/2020) A-20

Buvniecibas tiesibas
Bivniecibas pielaujamiba krasta kapu aizsargjosla; senas apbiives likumibas
novértéjums (Lieta Nr. SKA-331/2020) A-104

Civilprocesa tiesibas
Sprieduma spéka stasanas ar apelacijas siidzibu neparsiudzétaja dala
(Lieta Nr. SKC-97/2020) C-85

Arvalsts likuma satura noskaidro$ana (Lieta Nr. SKC-827/2020) C-87

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas prasijumu paklautiba administrativajam tiesam
(Lieta Nr. SKC-988/2020) C-90

Tiesas pienakums analizét valsti izsludinatas arkartéjas situacijas i
etekmi uz lietas dalibnieku iespéju iesniegt pieradijumus
(Lieta Nr. SPC-28/2020) c-91
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(Lieta Nr. SKK-31/2020) K-24

Piedraudéjums izpaust apkaunojosas zinas par cietuso vai vina tuviniekiem
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pakalpojumi (Lieta Nr. SKK-91/2020) K-16

Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumi
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konfiscéts par labu valstij (Lieta Nr. SPC-6,/2020) C-26

Maksatnespéjas tiesibas
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savu spriedumu; Tiesas tiesibas rakstveida procesa pagarinat sprieduma
sastadiSanas terminu (Lieta Nr. SKA-167/2020) A-51

Valsts budZeta atmaksajamo summu par rezidentiiru aprékinasana;
Proporcionali nostradata laika nemsana vér3, aprékinot atmaksajamo valsts

XVII



Latvijas Republikas Senata spriedumi un Iémumi 2020

budzeta lidzek]u par rezidentiiras macibam apmeéru, ja persona nav nostradajusi
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noskirs$ana; Kreditora atgadinajuma veids; Aizdevuma liguma izpildijjuma

veids (Lieta Nr. SKC-12/2020) C-38
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(Lieta Nr. SKC-77/2020) C-41
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vecuma pensijas pieskirsanu par Latvija uzkrato apdrosinasanas stazu;
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Periods, par kuru arstniecibas iestades arsts var izsniegt darbnespéjas lapu;
Arsta noteikta arstésanas reZima parkapuma ietekme uz slimibas pabalsta
izmaksasanu (Lieta Nr. SKA-215/2020) A-77
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(Lieta Nr. SKA-300/2020) A-80

Tricigai personai izvirzitas prasibas par ipasuma neesibu vértésana; Jédziena
»atseviski dzivojoSa persona” interpretacija triicigas personas statusa parbaudeg;
Socialo dienestu pienakuma izvértét personas atbilstibu triicigas gimenes
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sprieduma sastadi$anas terminu (Lieta Nr. SKA-167/2020) ....cceoreeeeenreeennn. A-51

Valsts budzeta atmaksajamo summu par rezidentiiru aprékinasana;
Proporcionali nostradata laika nemsana véra, apréekinot atmaksajamo

valsts budzeta lidzeklu par rezidentiiras macibam apmeéru, ja persona

nav nostradajusi Latvijas arstniecibas iestade tris gadus péc rezidentiras
beigam; Objektivas izmekléSanas principa saturs un $1 principa robezas
(Lieta Nr. SKA-1102/2020) A-55

Nodoklu tiesibas A-58

Jedziena ,aktuala kadastrala vértiba” interpretacija; Mezaudze ka dala
no nekustama ipasuma; Sprieduma rezolutiva dala kompleksu aprékinu
gadijuma (Lieta Nr. SKA-17/2020) A-58

Satura raditajs

VIIL

IX.

Tiesas kompetence lemuma par nodokla maksataja izslégSanu no
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra parbaudé;

Nepatiesas informacijas sniegSana deklaracija ka pamats nodokla

maksataja izslégSanai no pievienotas vértibas nodokla maksataju

registra (Lieta Nr. SKA-403/2020) A-62

Publisko lietu tiesibas A-65

Publiskas funkcijas veicéja riciba nedrikst bt patvaliga;

Ostas pakalpojuma ligums un ta sniegSanas iespéju pieejamiba; Lietas
izskatiSanas robezas apelacijas instanceé (Lieta Nr. SKA-235/2020) ........... A-65
Kremacijas pakalpojumu nodrosinasana pasvaldiba; Pasvaldibas ricibas

briviba un tas robezas, iesaistot privatpersonu publiski tiesiska funkcija
ietilpstos$a uzdevuma izpildé; Pakalpojumu publisko iepirkumu liguma
noskirsana no pakalpojuma koncesijas liguma (Lieta Nr. SKA-323/2020).......A-69

Socialas tiesibas A-72

Prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu socialo tiesibu joma
izskatiSana administrativaja tiesa; ASV pilsona tiesibas prasit Latvijas valsts
vecuma pensijas pieskirsanu par Latvija uzkrato apdrosinasanas stazu;
Lietas izskatiSana mutvardu procesa apelacijas instances tiesa

(Lieta Nr. SKA-109/2020) A-72
Personas izslégSana no tehnisko paliglidzeklu sanemsanas rindas, jo ta
nav bridinajusi par savu neierasanos (Lieta Nr. SKA-209/2020) ......ccuuveune. A-75

Periods, par kuru arstniecibas iestades arsts var izsniegt darbnespéjas lapu;
Arsta noteikta arstésanas rezima parkapuma ietekme uz slimibas pabalsta
izmaksasanu (Lieta Nr. SKA-215/2020) A-77

Laika, kura persona ir bijusi nodarbinata ka pasnodarbinatais un pati
veikusi par sevi socialas apdrosinasanas iemaksas, ieskaitiSana izdienas
staza (Lieta Nr. SKA-300/2020) A-80

Triicigai personai izvirzitas prasibas par ipaSuma neesibu vértésana;
Jédziena ,atseviski dzivojoSa persona” interpretacija triicigas personas
statusa parbaude; Socialo dienestu pienakuma izvertét personas atbilstibu
tricigas gimenes (personas) statusam interpretacija

(Lieta Nr. SKA-1005/2020) A-82

Valsts dienests A-84

Personas ar invaliditati atbrivosana no valsts civildienesta saistiba ar
personas ilgstoSu prombitni (Lieta Nr. SKA-450/2020) ....eeeeoreeerereeererreeennnne A-84

Nevainojamas reputacijas zaudésana ka pamats personas atlaiSanai no
amata; Tiesibas izmantot disciplinarlieta noskaidrotus faktus, lai personu
atlaistu no amata administrativa procesa kartiba

(Lieta Nr. SKA-571/2020) A-86
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Termins, kada persona var prasit izmaksat atlaiSanas pabalstu;

Pensijas vecumu sasniegusas personas, kura turpina pildit amata
pienakumus uz noteiktu terminu, civildienesta attiecibu izbeigSanas pamats
(Lieta Nr. SKA-877/2020) A-88

XI. Vides tiesibas A-90

Siltumnicefekta gazu emisijas atlaujas izsniegSana; Operatora iekartu
darbibas jaudas summeésanas princips (Lieta Nr. SKA-67/2020) ...cuveeernees A-90

Likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 3.panta 7.punkta ietverta
aizlieguma sadalit paredzéto darbibu saturs (Lieta Nr. SKA-118/2020) .......... A-93

Mikrolieguma izveidoSanas procediira un pienakums sabalansét
iesaistito puSu intereses (Lieta Nr. SKA-153/2020) A-95

Privatpersonas tiesibas uz vides informaciju; Vides informacijas
tiesiska daba (Lieta Nr. SKA-314/2020) A-97

Ekonomisko apsvérumu ieklausana ietekmes uz vidi novértéjuma un
$adas ricibas robezas; Pieteikums vides interesés; Dzelzcela infrastruktiiras
linijas ,Rail Baltica” trases posmu izvietojuma apstridésana

(Lieta Nr. SKA-317/2020) A-100

Dabas lieguma esoSu zemes vienibu sadaliSana

(Lieta Nr. SKA-379/2020) A-102
XII. Citi A-104

Biivniecibas pielaujamiba krasta kapu aizsargjosla; senas apbiives
likumibas novértéjums (Lieta Nr. SKA-331/2020) A-104

Jedziena ,kredita kop€jas izmaksas patérétajam” saturs; Konkrétiba ka
butiska uzzinas raksturojosa pazime (Lieta Nr. SKA-436/2020) ............... A-106

Azartspélu ierobezoSana un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
56.pants (Lieta Nr. SKA-889/2020) A-109

Sporta federaciju tiesiskais statuss un darbibas joma;
Biedribas ,Latvijas Sporta federaciju padome” kompetence sporta

federaciju uzraudziba (Lieta Nr. SKA-1496/2020) A-111
Atslégvardu raditajs A-114
Nolémumu raditajs péc lietu numuriem A-121

Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumu dalas ievads

Administrativo lietu departaments lidz ar pamatfunkciju - tiesas
sprieSsanu un judikatiras veidoSanu - par savu misiju uzskata arl
juridiskas kultiiras veicinasanu. Neatnemams juridiskas kulttiras elements
ir tiesu nolémumi un to pieejamibas nodroSinasana. Administrativo
lietu departamentam jau vairakus gadus péc kartas ir lielakais Senata
Judikatiiras nolemumu arhiva pievienoto nolémumu skaits. Tacu
nolémumu arhiva apjoms dazkart rada griitibas orientéties aktualaja tiesu
praksé, tapéc tiek veidots kartéja gada Senata nolemumu krajums. Senata
nolémumu krajuma veidoSana ir viens no tiesu prakses sistematizacijas
veidiem. Sistematizéta tiesu prakse daudz efektivak palidz iepazities ar
kartéja gada tiesu prakses attistibas tendencém un aktualitatem.

Administrativo lietu departamenta 2020.gada nolemumu krajuma
veidoSana atlasiti nolémumi, kas dod parskatu par aktualajiem
izaicinajumiem, ka ari lauj padzilinat izpratni par administrativa procesa
norisi. Nolémumu sagatavoSana publicéSanai krajuma, iesaistoties
senatoriem, tiek nodroSinata ne tikai nolémumu atzinu publicéSana, bet
ar1 sniegta norade uz konkrétajiem lietas apstakliem, kas noteica tas
izskatiSanas rezultatu Senata.

2020.gada nolemumu krajuma Administrativo lietu departamenta
publicétajos noléemumos aplikoti vairaki aktuali pamattiesibu ievérosanas
jautajumi, pieméram, saistiba ar darbibam, kas veiktas ar cilvéka audu
paraugiem, vai darbibam, kas attiecas uz pacientu datu apstradi. Krajuma
ir ietverti arl noléemumi saistiba ar vides un gimenes tiesibam, ka ari
aktuali administrativa procesa iestadé un tiesa jautajumi.

Veronika Krumina,
Senata Administrativo lietu departamenta priekSsédéetaja

Administrativo lietu departamenta noléemumu kopsavilkumus veidoja:
Kaspars Kukmilks,
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas padomnieks



. Administrativais process

Tiesas riciba, konstatéjot piemérojamas tiesibu normas
neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai
Teritorijas planojuma un detalplanojuma savstarpéja
mijiedarbiba

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 28.septembra
spriedums lieta Nr. SKA-313/2020"

Kasacijas tiesvediba - Biivniecibas tiesibas — Buivatlaujas parsudzesana -
Pasvaldibu tiesibas - Teritorijas planojums un detalplanojums - Tiesibu
principi - Tiesiskas palavibas princips - Administrativais process -
Administrativo tiesu kompetence - Tiesibu normu piemérosana - Lietas
izskatiSana kasacijas instances tiesa

Par lietas biitibu

Jurmalas pilsétas bivvalde izdeva uznémumam (lieta pieaicinata
ka tresa persona) buvatlauju daudzdzivoklu dzivojamo éku kompleksa
blivniecibai. Lidzpieteicéji (biedriba un fiziskas personas) minéto buvatlauju
apstridéja, tomeér ar Jirmalas pilsétas domes (turpmak ari - pasvaldiba)
lemumu buvatlauja tika atstata negrozita, tadel lidzpieteicgji vides
aizsardzibas interesés vérsas tiesa ar pieteikumu par Jurmalas pilsétas domes
lemuma (bivatlaujas) atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa pieteikumu
apmierindja un parsitdzeto lemumu atcela. Administrativa apgabaltiesa savu
spriedumu pamatoja ar to, ka vienigais tiesiskais pamats buvet konkréeto eku
kompleksu ipasuma ir detalplanojums, kas ir apstiprinats ar pasvaldibas
saistoSajiem noteikumiem. Tomer tiesa vienlaikus konstatéja, ka nedz
vesturiskais Jurmalas pilsétas teritorijas planojums (Jirmalas attistibas
plans (Generalplans)), nedz arl buvatlaujas izdosanas bridi speka esosais
teritorijas planojums (apstiprinats ar pasvaldibas saistosajiem noteikumiem)
nepielava tadu buvniecibu, kurai tika izsniegta konkréta buvatlauja.
Izvertéjot detalplanojuma atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam un piemérojamibu konkrétaja liet3, tiesa atzina, ka detalplanojuma
ietvertas normas, kuras atlauj jebkadu dzivojamo maju bivniecibu, neatbilst
tiesiskaja reguléjuma noteiktajam prasibam un ta izstrades gaita nav noversti

! ECLI:LV:AT:2020:0928.A420237316.9.S
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Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 noraditie
trukumi, tapéc konkretais detalplanojums nav piemérojams saja lieta.

Administrativa apgabaltiesa konkréto buivatlauju atzina par prettiesisku,
jo detalplanojuma normas, kuras pielava ieceréto blivniecibu, nav piemeérojamas
un bivatlaujas izdoSanas bridi spéka esosais teritorijas planojums neparedzéja
zemesgabala ieceréto apbivi.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Lai gan konkrétaja lieta Senatam nacas risinat samera plasu jautajumu
loku, tomer par diviem galvenajiem jautajumiem biitu jauzskata tiesas iespéjama
riciba, ja ta konstate, ka piemeérojama tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska
spéka tiesibu normai, un teritorijas planojuma un detalplanojuma savstarpéja
mijiedarbiba.

Senats, vienlaikus noradot uz Administrativa procesa likuma 104.pantu,
uzsvera, ka Administrativa procesa likums paredz divus veidus, ka tiesai rikoties,
ja ta konstate lieta piemérojamas tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normai. Ja tiesa uzskata, ka lietd piemérojama tiesibu norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam),
ta nostta pieteikumu Satversmes tiesai par tiesibu normas atziSanu par spéka
neesoSu. Savukart, ja tiesa uzskata, ka lietd piemérojama tiesibu norma neatbilst
Ministru kabineta noteikumiem vai likumam, ta pati atturas no attiecigas tiesibu
normas piemérosanas konkrétaja lieta, nolemuma pamatojot savu viedokli par
tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

Jautdjuma par teritorijas planojuma un detalplanojuma savstarpéjo
mijiedarbibu un hierarhiju Senats noradija, ka no normativo aktu juridiska
speka hierarhijas viedokla detalplanojums, kas apstiprindts pasvaldibas saistoSo
noteikumu veida, un teritorijas planojums ir normativie akti ar vienadu juridisko
speku. Tomer vienlaikus nemams vera, ka normativajos aktos, kas regulé
teritorijas planosanu, ir ari noteikta detalplanojuma un teritorijas planojuma
savstarpéja hierarhija no teritorijas planosanas dokumentu hierarhijas viedokla.
Vienlaikus Senats pievérsas jautajjumam par detalplanojuma saturu un iespéju
detalplanojuma noteikt atSkirigu teritorijas izmantoSanas veidu un atzina, ka
visparigi detalplanojuma var vienigi detalizet vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojuma noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantosanu, nevis noteikt tadu
teritorijas planoto izmantoSanu, kas vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma
attiecigajai teritorijai nebija noteikta. No vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojuma noteiktas teritorijas planotas (atlautds) izmantosanas atskiriga
attiecigads teritorijas planota izmantosana detalplanojuma var tikt noteikta tikai
tiesibu normas paredzeéta iznéemuma gadijuma.

A-10

I. Administrativais process

Liguma par pagaidu aizsardzibu izskatiSana kasacijas
instancé

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 17.julija
lemums lieta Nr. SKA-1142/2020*

Kasacijas tiesvediba - Administrativais process tiesa - Ligums par pagaidu
aizsardzibu - Pagaidu aizsardzibas pieméroSanas kritériji — Kasacijas
instances tiesas kompetence

Par lietas butibu

Valsts ienémumu dienests (turpmak - Dienests) pieteicéjai veica
muitas deklaraciju atbilstibas parbaudes, kuru rezultata Dienests
pienéma tris lemumus, ar kuriem pieteicéjai uzlikts pienakums samaksat
budzeta papildu maksajumus par konkrétu summu (summu veidoja
muitas nodoklis, nokavéjuma nauda un nokavéjuma procenti muitas
nodoklim, ka ar1 pievienotas vertibas nodoklis un nokavéjuma nauda
par pievienotas vertibas nodokli). Savos lémumos Dienests atzina, ka
pieteicéjalaikaposmano 2013.gadalidz 2016.gadam, deklaréjotizlaiSanai
briva apgroziba preci, ir nepareizi noradijusi kombinétas nomenklatiiras
(KN) un Kopienas integréta tarifa (TARIC) kodu, proti, pieteicéja bija
noradijusi vienu kodu, kura gadijuma piemérojama ievedmuitas nodokla
pamatlikme ir 0 %, bet tai vajadzéja piemerot citu kodu, kura gadijuma
piemérojama ievedmuitas nodokla pamatlikme ir 23 euro par tonnu.

Pieteicéja iesniedza tiesa pieteikumu par So tris Dienesta lemumu
atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Pieteicéja vérsas tiesa, ludzot atcelt visus tris Dienesta lémumus,
un gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu apmierinaja. Visi tris Dienesta lemumi tika atcelti no to
pienemsanas briZa. Savu spriedumu Administrativa apgabaltiesa pamatoja
ar to, ka precu Kklasifikacija tiek veikta saskana ar Padomes Regulu
Nr. 2658/87% un noteicosais kritérijs precu klasifikacijai vispariga veida ir
precu ipasibu un objektivo ipatnibu atbilstiba kombinétas nomenklatiiras
(KN) poziciju formuléjumiem un sadalu vai nodalu piezimém (kas

1 ECLL:LV:AT:2020:0717.A420216317.12.L
2 Padomes 1987.gada 23.julija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu.
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noteiktas regula). Administrativa apgabaltiesa atzina, ka konkrétaja
gadijuma pieteicéja pamatoti bija piemeérojusi deklaracijas noradito
kombinétas nomenklatiras (KN) kodu.

Valsts ienémumu dienests par administrativas apgabaltiesas spriedumu
iesniedza kasacijas stidzibu, par kuru tika ierosinata kasacijas tiesvediba,
savukart pieteiceja Senatam iesniedza liigumu par lieta parsiidzéto Dienesta
lemumu darbibas apturésanu. Savu ligumu pieteic€ja pamatoja ar to, ka
pastav abi pagaidu aizsardzibas piemérosanas kritériji, proti, gan objektivais
kritérijs ((administrativa akta pirmskietams (prima facie) prettiesiskums),
jo gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa ir
atzinusi, ka Dienesta lemumi balstas uz kltidainu uzskatu par stridus preces
KklasificeSanu), gan ar1 subjektivais Kkritérijs (iesp€ja, ka tiks nodarits butisks
kaitéjums vai zaudéjumi, kuru novérsana vai atlidzinasana btitu ievérojami
apgrutinata vai prasitu nesameérigus resursus). Pieteicéja noradija, ka
Dienests prettiesiski ir iekaséjis pieteicéjas naudas lidzeklus, kuru summa var
pietiekami butiski ietekmét pieteicéjas saimniecisko darbibu, ipasi Covid-19
virusa izraisitas ekonomiskas krizes dél.

Senata nolemums

Ar Senata lémumu tika apturéta Dienesta léemumu darbiba, ka arl
noteikts pienakums 15 dienu laikd no Senata lemuma spéka stasanas
atmaksat pieteicéjai uz Dienesta lemumu pamata iekasétos naudas lidzek]us.
Sava lémuma Senats, analizéjot jautdjumu par administrativa akta darbibas
apturéSanas izskatiSanu administrativaja tiesa, vienlaikus uzsvéra, ka
Senata ka kasacijas instances tiesas kompetence atSkiras no pirmas un
apelacijas instances tiesas kompetences, ari attieciba uz ligumu par pagaidu
aizsardzibu. Proti, sava lémuma Senats noradija, ka kasdcijas instances
tiesvedibas laika pieteiktais ligums par pagaidu aizsardzibu ir izskatams,
ieverojot Administrativa procesa likuma 325.panta noteiktos kasacijas instances
tiesas kompetences ietvarus. Proti, kasacijas kartiba ir parbaudami argumenti,
kuri varétu bit pamats apgabaltiesas sprieduma tiesiskuma apsaubisanai un
atcelsanai. Ligums par pagaidu aizsardzibu un iebildumi pret so ligumu nevar
tikt pamatoti vienkdrsi ar argumentiem par to, ka zemakas instances tiesa
nepareizi konstatéjusi lietas faktiskos apstaklus, jo Sada zina zemakas instances
spriedumu parbaudit saja tiesvedibad nevareés, ari izskatot kasacijas siudzibu.

Izskatot ligumu péc bitibas, Senats atzina, ka konkrétaja gadijuma ir
konstatéjami abi kritériji (proti, gan objektivais, gan subjektivais) pagaidu
aizsardzibas piemeérosanai, tomér uzreiz ir uzsverams, ka Senats, analizéjot
objektivo kritériju (léEmumu pirmskietamo prettiesiskumu), neizslédzaiespéju,
ka, izskatot Dienesta kasacijas stidzibu, Senats izdaris citadus secinajumus par
Administrativas apgabaltiesas vertéjumu par Dienesta lemumiem.

A-12

I. Administrativais process

Arkartas situacijas laika (Covid-19) noteikto ierobeZojumu
apstridesana

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 6.julija
lemums lieta Nr. SKA-1215/2020!

Blakus sudzibas tiesvediba - Valsts parvaldes iekarta - Ministru
kabineta 2020.gada 12.marta rikojuma Nr. 103 ,Par arkartgjas situacijas
izsludinasanu” tiesiska daba - Centrald vélésanu komisija - Termina
parakstu vaksanai likumprojektam pagarinasana - Administrativais
process — Administrativais akts - Personas subjektivas tiesibas

Par lietas bititibu

Ar Ministru kabineta rikojumu Nr. 1032 visa valsts teritorija tika
izsludinata arkartéja situacija, lai ierobezotu Covid-19 izplatibu.

Pieteicéja (politisko partiju apvieniba ,Jauna Saskana”) Centralaja
vélesanu komisija (turpmak - Komisija) ir iesniegusi, un Komisija ir
registréjusi tris iniciativu grupas parakstu vaksanai ierosinajumam
atsaukt Saeimu, ka ar1 divus likumprojektus. Termins So parakstu vaksanai
iniciativam ir 2020.gada 14.novembris, 2021.gada 7.marts un 14.aprilis.

Pieteicéja uzskatija, ka saistiba ar arkartéjo situaciju pilsoniem
ir ierobezotas to tiesibas parakstities klatiene, ka arl ir ierobeZotas
pieteicéjas tiesibas veikt agitaciju par registrétajiem likumprojektiem, un
versas tiesd, vienlaikus iebilstot ari pret to, ka ar Rikojumu ir ierobezZotas
pieteicéjas tiesibas veikt agitaciju saistiba ar Rigas domes vélésanam.

Pieteikuma pieteicéja ietvera tris prasijumus: 1) atcelt Rikojumu
un ta grozijumus; 2) uzdot Ministru kabinetam un Komisijai parcelt par
tris ménesiem visu registréto iniciativu terminus, sakot no Rikojuma
atcelSanas dienas; 3) uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu par
Ministru kabineta tiesibam atkapties no starptautiskajos ligumos
noteiktajam saistibam bez saskanosSanas ar Eiropas Savienibas iestadém.

Tiesvedibas gaita
Ar Administrativas rajona tiesas léemumu pieteikumu atteikts
pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta

! ECLL:LV:AT:2020:0706.SKA121520.3.L
2 Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojums Nr. 103 ,Par arkartéjas situacijas
izsludinasanu” (turpmak - Rikojums).
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pirmas dalas 1. un 8.punktu. Tiesa noradija, ka attieciba uz prasijumu
par Rikojuma un ta grozijumu atcelSanu pieteicéja iebilst pret Cetros
Rikojuma apakSpunktos ietverto reguléjumu, kas noteic personam
ierobezojumu pulcéties privatos un publiskos pasakumos, ka ari uzliek
pienakumus personam un kontaktpersonam, kuras atgriezu$as no
Covid-19 skartas valsts vai teritorijas, veikt 1pasus epidemiologiskas
drosibas pasakumus. Secinot, ka Sajos punktos ir ietverti visparigie
administrativie akti, tiesa uzskatija, ka personai ir tiesibas iebilst pret
Rikojuma ietverto visparigo administrativo aktu tikai tada gadijuma,
ja ta uzskata, ka uzliktais pienakums ir parmerigs vai neatbilstoSs.
Pieteikuma galvenokart tika noradits uz visparigu un formalu
sabiedribas interesu aizstavibu, nenoradot véra nemamus faktus vai
apstaklus, kas liecinatu par pieteicéjas interesu biutisku aizskarumu.
[zvertejot pieteic€jas noraditos argumentus, tiesa atzina, ka Rikojums
neskar pieteicéjas tiesibas vai tiesiskas intereses, lidz ar to pieteicéjai nav
subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu par Rikojuma punktu atcelSanu.

Attiecilba uz pieteicéjas prasijumu par iniciativas parakstu
iesniegSanas terminu pagarinaSanu Administrativa rajona tiesa noradija,
ka atbilstosi likuma ,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un
Eiropas pilsonu iniciativu” regulejumam termins, kura var iesniegt
likumprojektu vai ierosinajumu rikot tautas nobalsoSanu par Saeimas
atsauk$anu, ir materialtiesisks termin$, kura pagarinasanu likumdeveéjs
nav paredzéjis, lidz ar to nedz Ministru kabinetam, nedz tiesai nav tiesibu
Sadu terminu pagarinat. Vienlaikus tiesa analiz€ja, vai arkartejas situacijas
izsludinasana skar pieteicéjas pamattiesibas, un atzina, ka pieteicéjas
tiesibas nav butiski skartas.

Savukart attieciba uz prasijumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu
Eiropas Savienibas Tiesai Administrativa rajona tiesa noradija, ka Sis
jautajums nav vertéjams ka atsevisks prasijums, bet gan ka procesualais
ligums, kas butu izvértéjams, izskatot lietu péc butibas.

Senats rajona tiesas léemumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Lemuma Senats noradija, ka Rikojums bija spéka lidz 2020.gada
9.junijam, lidz ar to Rikojuma ietvertie visparigie administrativie akti ir
zaudéjusi spéku, tapéc tiesa varéetu parbaudit tikai So aktu tiesiskumu.
Vienlaikus Senats noraidija pieteicéjas blakus siidziba noradito, ka ta ir
tiesiga apstridét visu Rikojumu un ta grozijumus, jo Rikojums péc savas
juridiskas dabas ietver gan politiskus aicinajumus, gan ieksSejus lémumus,
gan visparigos administrativos aktus. Lidz ar to persona ir tiesiga apstridét
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un parsudzet Ministru kabineta rikojumu Nr. 103, ar kuru visa valsts
teritorija tika izsludindta drkarteja situdcija ar meérki ierobezot Covid-19
izplatibu, tikai dala, kas satur vispdrigo administrativo aktu. Turklat art
visparigo administrativo aktu persona var apstridét un parsudzet tikai
tad, ja persona atrodas to personu lokd, uz kuru attiecas ar visparigo
administrativo aktu uzliktais pienakums vai ierobeZojums.

Izvértéjot pieteic€jas argumentus par tas tiesibu aizskarumu,
Senats noraidija tos, vienlaikus uzsverot, ka prasijumiem par visparigos
administrativos aktos uzliktajiem pienakumiem ka parmeérigiem vai
neatbilstoSiem ir jabut pietiekami konkrétiem. Proti, personai ir janorada
gan konkreéts ar Rikojumu uzliktais pienakums, gan tas, ka izpaudas $1
pienakuma nesamérigums un ka tas nesamerigi ierobeZzojis konkreétas
personas (pieteicéjas) tiesibas.

Veértéjot jautdjumu par pieteicéjas prasijumu uzdot Ministru
kabinetam un Komisijai parcelt terminus iniciativu parakstisanai, Senats
atzina, ka konkrétais jautdjums nav izskatams administrativa procesa
kartiba.
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Procesa dalibnieka piendkums saglabat cienpilnu
attieksmi

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 12.junija
ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-1278/2020!

Kasacijas tiesvediba - Administrativais process tiesa - Kasacijas
stidzibas satura prasibas - Procesa dalibnieka pienakums

Par lietas bititibu

Pieteicéjs (bérna vecaks) vérsas tiesa ar pieteikumu, lidzot atzit
barintiesas lémumu par prettiesisku dala, ar kuru nolemts pieteicéjam
neatjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas un aizgadibas tiesibu
atjaunoSanu.

Tiesvedibas gaita

Administrativd rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa sprieduma atzina, ka pieteic€ja
emocionala vardarbiba, kas bija pamata aizgadibas tiesibu partrauksanai
pieteicéjam, nav mazinajusies, bet gan tiesi pret€ji - pieteicéjs, laikam ejot,
kluvis arvien agresivaks un necensas adekvati uzlabot attiecibas ar delu.
Tapéc tiesa atzina, ka nav zudis aizgadibas tiesibu partrauksanas pamats.

Senats atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu $aja lieta.

Senata noléemums

Senats ricibas seédes lémumu, ar kuru tika atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu, pamatoja ar to, ka kasacijas siidziba neatbilst Administrativa
procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punkta prasibam (proti, sidziba
nav noradits, kadu materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa parkapusi,
un nav noradits pamatojums, ka izpauZas Sis parkapums).

Vienlaikus Senats vérsa pieteicéja uzmanibu uz procesa dalibnieka
pienakumu ieveérot cienpilnu attieksmi pret citiem lietas dalibniekiem
un tiesu. Proti, Senats noradija, ka procesa dalibniekam nevajadzétu
procesualajos dokumentos paust negativas emocijas un ietvert rupjus
apvainojumus iestadé un tiesa stradajosam personam. Lai ari cik emocionali
smaga var biit tiesvediba, tomér attiecibds ar citiem cilvékiem, tostarp
iestadeés un tiesas stradajosajiem, procesa dalibniekiem ir jasaglaba neitrali
cienpilna attieksme.

1 ECLL:LV:AT:2020:0612.A420186419.23.L
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Elektrostacijas atrasanas vietas mainas tiesiskas sekas,
pieskirot tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 3.marta
spriedums lieta Nr. SKA-8/2020*

Kasacijas tiesvediba - Atbalsta maksajumi - Elektroenergijas obligatais
iepirkums (OIK) - Elektrostacijas atrasanas vietas nozime - Tiesibas
uz atlidzinajumu - Zaudéjumu apmeéra aprékinasana

Par lietas biitibu

Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak - ministrija) léemumu
pieteicéjai (uznémumam) tika atteikts pieSkirt tiesibas pardot saraZoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 262.> Minéto lemumu pieteicéja parsudzeéja,
vienlaikus ludzot izdot labvéligu administrativo aktu. Ar Administrativas
apgabaltiesas 2014.gada 14.augusta spriedumu pieteicéjas pieteikums
tika apmierinats un ministrijai tika uzlikts par pienakumu izdot pieteicéjai
labveligu administrativo aktu, ar kuru tai tiktu pieskirtas tiesibas pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Lietas izskatiSanas laika pieteicéja ltidza pieskirt tiesibas pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros Kkonkrétaja
elektrostacija (pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr. 2213).
Ministrija minéto ligumu apmierinaja un pieskira pieteicéjai tiesibas
pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Tomér,
nemot veéra, ka elektrostacija tika izveidota nevis sakotnéji paredzetaja
vieta, bet gan blakus esosaja nekustamaja ipaSuma, pieteicéja lidza un
ministrija saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 221 pieSkira
tiesibas obligata iepirkuma ietvaros pardot elektroenergiju, kas sarazota
elektrostacija, kura tika izveidota.

! ECLI:LV:AT:2020:0303.A420211015.2.S

2 Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr. 262,Noteikumi par
elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu
noteikSanas kartibu” (turpmak - Ministru kabineta noteikumi Nr. 262).

3 Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumi Nr. 221 ,Noteikumi par
elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, raZojot elektroenergiju
kogeneracija” (turpmak - Ministru kabineta noteikumi Nr. 221).
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Pieteicéja minétas tiesibas izmantoja, tomer velak versas ministrija
ar ligumu par zaudéjumu (negiitas pelnas) atlidzindjumu. Savu ligumu
pieteicéja pamatoja ar to, ka, ja ministrija butu sakotnéji pieskirusi
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligataja iepirkuma (atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 262), ta varétu sanemt lielaku atbalstu
par sarazoto elektroenergiju.

Ministrija minéto ligumu noraidija, tapéc pieteicéja vérsas tiesa ar
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu.

Tiesvedibas gaita

Izskatot pieteicéjas pieteikumu, gan Administrativa rajona tiesa,
gan Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija. Sava sprieduma
Administrativa apgabaltiesa noradija, ka, aprékinot mantiskos
zaudéjumus, kuri cietuSajam radusSies iestades prettiesiska administrativa
akta vai faktiskas ricibas dél, nem véra ari neiegiito pelnu, ja cietusais
spéj pieradit, ka ta tiktu guta, vienlaikus uzsverot, ka atrautas pelnas
institiita mérkis ir atlidzinat cietusajam to, ko vins noteikti blitu sanémis,
ja prettiesiska riciba nebtutu notikusi, jeb novérst tas kaitigas sekas, ko
prettiesiska riciba noteikti nodaritu cietusa mantai nakotne.

Tomér, izvertéjot lietas apstaklus, Administrativa apgabaltiesa
atzina, ka nav konstatéjama célonsakariba starp pieteicéjas zaudéjumiem
(neieglito pelnu) un ministrijas prettiesiskajiem lémumiem, ar
kuriem tika atteikts pieskirt tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros un kurus par prettiesiskiem cita lieta ar
savu spriedumu atzina Administrativa apgabaltiesa. Sadu secinajumu
Administrativa apgabaltiesa pamatoja ar apstakli, ka pieteicéja nav
pieradijusi, ka faktiski izveidotaja elektrostacija sarazoto elektroenergiju
pieteicéja biitu pardevusi par lielaku cenu, jo, pat ja ministrija nebitu
pienémusi prettiesiskos lemumus un jau sakotnéji pieSkirusi pieteicéjai
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju sakotnéjas elektrostacijas vieta,
pieteicéja papildu ienakumus no elektroenergijas tirdzniecibas negiitu,
jo atbilstoSi pasas noraditajam elektrostaciju konkrétaja ipasuma
uzbuvét nav bijis iespéjams. Savukart, lai iegitu tiesibas pardot faktiski
uzblivétaja elektrostacija sarazoto elektroenergiju saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 262, pieteic€jai blitu bijis javersas ministrija
ar iesniegumu par $adu jaunu tiesibu pieskirSanu. lesniegums tiktu
izvertets atseviska administrativa procesa, un pieteicéja nav pieradijusi,
ka $ada administrativa procesa rezultata tiktu izdots labveligs
administrativais akts.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.
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Senata nolemums

Senats noradija, ka saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7.panta otro daJu mantisko zaudéjumu
aprekina nem vera arl neiegito pelnu, ja cietusSais spéj pieradit, ka
notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu giita. Vertéjot pieteicéjas
noraditas attistibas gaitas iespéjamibu, Senats pievérsas jautajumam
par to, vai pieteicéja biitu varéjusi mainit elektrostacijas atrasanas vietu.
Analizéjot elektrostacijas atrasanas vietas nozimi (t.sk. elektrostacijas
atrasanas vietas mainu), Senats secinaja, ka Ilemuma par tiesibam pdrdot
elektroenergiju obligatd iepirkuma ietvaros noraditd elektrostacijas
atrasanas vieta ir butiska $1 administrativa akta sastavdala un Sis atrasands
vietas grozisana péc biitibas nozimé pavisam jaunas tiesibas pieskirsanu.
Tiesibas pardot cita atrasands vieta (cita elektrostacija) saraZoto
elektroenergiju personaivar tikt pieskirtas tikai ar jaunu administrativo aktu
un tikai tad, ja pastavetu visi normativajos aktos noteiktie priek§noteikumi
sada administrativa akta izdoSanai.
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Uz vides kvalitates uzlaboSanu vérsts papildu
mérkis ka priekSnoteikums finanséjuma pieskirsanai
hidroelektrostacijam

Tiesiskas palavibas konstatésana un tas aizsardzibas
nepiecieSamibas izvertéjums

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 14.februara
spriedums lieta Nr. SKA-160/2020!

Kasacijas tiesvediba - Atbalsta maksdjumi - Finanséjuma pieskirSana
projektam par hidroelektrostaciju parbivi, lai uzlabotu vides
kvalitati - Finansialas piesardzibas princips - Tiesibu principi -
Privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips - Tiesiskas palavibas
princips - Publisko tiesibu ligumi - Liguma izbeigSana péc iestades
iniciativas

Par lietas bititibu

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak -
Ministrija) 2010.gada  apstiprinaja  pieteicéjas  projekta par
hidroelektrostacijas izveidoSanu, nodroSinot oglekla dioksidu emisiju
samazinajumu, iesniegumu (turpmak ari - projekts), savukart 2011.gada
starp pieteicéju, Ministriju un SIA ,Vides investiciju fonds” tika noslégts
ligums par projekta istenosanu.

2014.gada pieteic€ja vairakkart vérsas Ministrija ar iesniegumiem,
kuros lidza izmaksat liguma noteikto finanséjumu atbilstosi iesniegtajiem
maksajumu pieprasijumiem. Ministrija uz minétajiem iesniegumiem
neatbildéja un finanséjuma izmaksu neveica. Vélak Ministrija pazinoja
pieteicéjai par liguma izbeigSanu, jo Ministrija secinaja, ka pieteicéjas
projekts neatbilst Ministru noteikumu Nr. 4412 23.3.apakSpunktam.

Pieteicéja, uzskatot, ka Ministrija nepamatoti neatbild uz tas
pieprasijumiem un neizmaksa finanséjumu, vérsas tiesa ar pieteikumu
par Ministrijas faktisko ricibu. Vienlaikus noradams, ka pieteicéjas ieskata
Ministrija nepamatoti konstatéjusi, ka projekts neatbilst Ministru kabineta
noteikumu prasibam, un, izbeidzot ligumu, nav ievérojusi tiesiskas

' ECLI:LV:AT:2020:0214.A420302514.4.S

2 Ministru kabineta 2010.gada 12.maija noteikumi Nr. 441 ,Klimata parmainu
finansu instrumenta finanséto projektu atklata konkursa , Tehnologiju pareja no
fosilajiem uz atjaunojamajiem energoresursiem” nolikums” (turpmak - Ministru
kabineta noteikumi Nr. 441).
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palavibas principu. Administrativa rajona tiesa ierosinaja administrativo
lietu par liguma, kas nosléegts starp pieteicéju, Ministriju un SIA ,Vides
investiciju fonds”, atziSanu par spéka esosu un ta izpildes pareizibu.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa savu
spriedumu pamatoja ar to, ka pieteicéjas projekta istenosanas rezultata
nav izpilditas Ministru kabineta noteikumos noteiktas prasibas par
zivju cela izveidi vai uzpludinajumu neveidoSanu (projekta istenoSanas
laika pieteicéja izveidoja uzpludinajumu). Vienlaikus Administrativa
apgabaltiesa noraidija pieteicéjas norades par to, ka iecerétais projekts ir
bijis hidroelektrostacijas rekonstrukcija (tada gadijuma tiktu izpildita cita
prasiba un pieteicéja biitu izpildijusi prasibas finanséjuma sanemsanai).
Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzina, ka Ministrijai bija pamats
izbeigt konkreto ligumu.

Tapat Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteicéjas argumentus
par to, ka pieteicejai bija radusies tiesiska palaviba, ka tai izmaksas
finanséjumuy, jo, ka noradija tiesa, tad projekta iesnieguma apstiprinasana
pati par sevi nav atzistama par apsolijumu izmaksat finanséjumu, jo tikai
projekta iesnieguma un liguma noteikto rezultatu sasniegSana var€ja
radit tiesisko palavibu. Vienlaikus tika noradits, ka lieta nav konstatéjams
neviens izteikums no Ministrijas vai SIA ,Vides investiciju fonds”, kas
saturétu apsolijjumu pieteicéjai izmaksat finanséjumu, neatkarigi no
projekta istenoSanas rezultatiem.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai.

Sendta nolemums

Izskatot mineto lietu, Senats risindja jautajumu par Ministru kabineta
noteikumu Nr. 441 23.3.apakSpunkta pieméroSanu. Senats, analizéjot
Sajos Ministru kabineta noteikumos noteikto, atzina, ka atbilstosi
Ministru kabineta noteikumu Nr. 441 23.3.apakspunktam finanséjums
hidroelektrostacijam projekta ietvaros var tikt pieskirts tikai tad, ja
papildus pamatmeérkim - samazinat oglekla dioksida emisijas — vienlaikus
tiek sasniegts vél cits uz vides kvalitates uzlaboSanu versts merkis, proti, ja
tiek izveidota hidroelektrostacija bez uzpludindjuma, kas tadéjadi nenodara
biitisku kaitéjumu videi, vai hidroelektrostacija ar uzpludindjumu tiek
padarita videi draudzigaka, izveidojot zivju celu vai nomainot novecojusas
turbinas ar efektivakam, videi draudzigam. Vienlaikus, vértéjot pieteic€jas
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projekta atbilstibu $im prasibam, Senats atzina, ka Administrativas
apgabaltiesas secinajums, ka pieteice€jas projekts neatbilst noteiktajam
prasibam, ir izdarits, ievérojot tiesibu normas.

Vienlaikus tomér Senats arl veértéja pieteicéjas jautajumu, vai
pieteicejai konkréetaja lieta pastav tiesiska palaviba, ka tai tiks izmaksats
finansejums. Senats secindja, ka Administrativa apgabaltiesa pielava
klidu, nevértéjot Administrativa procesa likuma 10.panta ietverto
tiesiskas palavibas principu kopsakara ar Ministrijas piendkumu projekta
iesnieguma izskatiSanas stadija novertet projekta atbilstibu Ministru
kabineta noteikumos noteiktajiem finanséSanas noteikumiem, proti, vai
pieteicéjai vispar ir iespéjas sanemt finanséjumu projekta istenoSanai.
Minéto kliidu Senats atzina par tadu, kas varéja novest pie nepareiza lietas
izskatiSanas rezultata, tadél apgabaltiesas spriedumu atcéla.

A-22
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Tiesas pienakums iegiit visus iespéjamos pieradijumus
célonsakaribas esibas konstatésanai atlidzibas prasijuma
gadijuma no Arstniecibas riska fonda

Administrativo tiesu kompetences robezas izmaksajamo
atlidzibu apmeéra no Arstniecibas riska fonda noteikSsana

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 23.marta
spriedums lieta Nr. SKA-421/2020*

Kasacijas tiesvediba - Medicinasun arstniecibas tiesibas - Atlidzindjuma
prasijumi - Pacienta tiesibas sanemt atlidzinajumu no Arstniecibas
riska fonda - Célonsakaribas starp arstniecibas personas ricibu un
personai nodarita kaitéjuma konstatéSana - Atlidzindjuma apméra no
Arstniecibas riska fonda noteik3ana

Par lietas biitibu

Nepareizi izvertéjot elektrokardiogrammu, Neatliekamas
mediciniskas palidzibas dienesta arste nediagnosticéja pieteicéjam akiitu
koronaru patologiju (miokarda infarktu), tade] pieteicéjs netika laikus
nogadats arstniecibas iestadé. Pieteicéjs vérsas Nacionalas veselibas
dienesta (turpmak - Dienests) ar iesniegumu par atlidzibas izmaksasanu
no Arstniecibas riska fonda (turpmak - Fonds). Ar Dienesta lemumu
pieteicéja ligums daléji tika apmierinats, proti, nolemts pieteicéjam no
Fonda izmaksat atlidzibu par vina veselibai vai dzivibai nodarito kaitéjumu
2845,80 euro (pieskirta atlidziba ir 2 % no maksimali iespéjamiem
50 %). Vienlaikus ar lemumu atteikts izmaksat atlidzibu par arstniecibas
izdevumiem. Veselibas ministrija ar savu lémumu atstaja negrozitu
Dienestaléemumu, tade] pieteicejs vérsas tiesa ar pieteikumu par labveligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu izmaksata atlidziba
no Fonda 50 % apmeéra jeb 71 450 euro par veselibai nodarito kaitéjumu
(t.sk. moralo kaitéjumu) un arstniecibas izdevumu atlidzibu.

Tiesvedibas gaita
Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu noraidija.

! ECLI:LV:AT:2020:0323.A420273317.8.S
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Administrativa apgabaltiesa sprieduma pamatojuma noradija, ka
konkrétaja gadijuma nav konstatéjama célonsakariba starp arstes kludu,
kurai sekoja novelota arstéSanas uzsakSana, un pieteicéja veselibai
nodarito kaitéjumu saslimSanas rezultata, jo, ka atzina Administrativa
apgabaltiesa, pieteicéja miokarda infarkta izveidoSanas un talaka slimibas
gaita, arstésana un sekas ir saistamas ar pieteicéja hronisko saslimsanu ar
citu slimibu, nevis ar arstes nepareizi interpreteto elektrokardiogrammas
pierakstu. Tapat Administrativa apgabaltiesa atzimeéja, ka, salidzinot
judikatiiru civillietas par morala kaitéjuma atlidzindjumu sakara
ar personas dzivibai un veselibai nodarito kaitéjumu, atzistams, ka
pieteicéjam noteikta kaitéjuma atlidzinajuma apmeérs ir atbilstoSs un
sameérigs. Savukart, vertejot atlidzinajuma noteikSanu izdevumiem
par medikamentiem, Administrativa apgabaltiesa noradija, ka nav
konstatéjama So izdevumu saistiba ar arstes kliidas dé] noveéloti uzsakto
arstésanu.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai.

Senata nolemums

AtbilstoSi Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmajai dalai
un pastavosajai tiesu praksei, lai personai (pacientam) bitu
tiesibas uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, ir jaiestajas trim
priek$noteikumiem: 1) personas dzivibai vai veselibai ir nodarits
kaitejums; 2) personai nodarito Kkaitéjumu ar savu darbibu vai
bezdarbibu ir nodarijusi arstniecibas persona; 3) pastav célonsakariba
starp personai nodarito kaitéjumu un arstniecibas personas darbibu vai
bezdarbibu. Konkreétaja gadijuma Senats noradija, kalieta ir strids par to,
vai ir konstatéjama celonsakariba starp arstniecibas personas darbibu
un arstniecibas rezultata raduSos kaitéjumu, vienlaikus uzsverot, ka
atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 12682 9.2.apakSpunktam
ceélonsakariba ir viens no kritérijiem, kas janem véera, nosakot kaitéjuma
smaguma pakapi procentos. Senats Saja lieta atzina, ka Administrativa
apgabaltiesa nav izmantojusi Arstniecibas riska fonda lietam atbilstosu
pieradisanas standartu.

Veértéjot jautajumu par célonsakaribas esibas konstatésanu, Senats
uzsvéra, ka lietas, kad tiek prasits atlidzinajums no Arstniecibas riska
fonda, tiesai ir jaiegtist visi iespéjamie pieradijumi, tostarp janosaka
ekspertize, ja vien pastav mazaka iespéjamiba, ka tas rezultati var sniegt

2 Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumi Nr. 1268 L Arstniecibas riska
fonda darbibas noteikumi” (turpmak - Ministru kabineta noteikumi Nr. 1268).
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citu atbildi neka citi lietda esosie pieradijumi. Ja pat péc visu pieradijumu
iegtisanas nav iespéjams skaidri secinat, ka iespéja, ka célonsakariba pastav,
ir lielaka neka iespéja, ka ta nepastav (ta ir iespéjama tikpat lield mera ka
iespéja, ka celonsakaribas nav), secindjums par célonsakaribu izdarams par
labu cilvekam.

Vienlaikus Senats noradija, ka, izskatot lietu no jauna,
Administrativajai apgabaltiesai ir janem véra, ka pieeja, kad, véertejot
noteikta atlidzinajuma apméra no Arstniecibas riska fonda atbilstibu un
samérigumu, tiek nemta véra judikatura civillietas par morala kaitéjuma
atlidzinajumu sakara ar personas dzivibai un veselibai nodarito kaitéjumu,
nav pareiza, uzsverot, ka, ja tiesa ir atzinusi, ka iestade ir piendcigi un
vispusigi izvertejusi visus Ministru kabineta noteikumos Nr. 1268 noteiktos
kriterijus, tiesas vértéjumam par to, vai konkrétaja gadijumd noteiktais
atlidzinajuma apmers ir lidzvertigs civillietas noteiktajam kaitejuma
atlidzibas apméram, nav nozimes. Kaitéjuma atlidzibas izmaksa no
Arstniecibas riska fonda (kas péc biitibas ir apdrosindsanas atlidzibas
izmaksa) nevar tikt salidzinata ar tadiem gadijumiem ka civillieta piedzita
kaitejuma atlidziba no privatpersonas.
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Arstniecibas personas neprofesionala riciba vai
neatbilstosi apstakli arstniecibas laika ka priekSnoteikums
atlidzinajuma izmaksasanai no Arstniecibas riska fonda

Arsta atbildiba pacientam sniegt informaciju, kas
nodrosina informétas piekriSanas sanemsanu

lespéjamu un sagaidamu operacijas seku pierékinasana
arsta neprofesionalajai ricibai

Personai nodarita kaitéjuma smaguma noteiksana

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 24.marta
spriedums lieta Nr. SKA-790/2020!

Kasacijastiesvediba - Medicinasun drstniecibas tiesibas - Atlidzindjuma
prasijumi - Pacienta tiesibas sanemt atlidzinajumu no Arstniecibas
riska fonda - Pacientam nodarita kaitéjuma apmeéra/smaguma
noteik$ana - Arstniecibas personas neprofesionala/neatbilstosa
riciba - Pacienta informésana par arstniecibu - lestades pienakums
lemuma izskaidrot apstaklus, nosakot kaitéjuma atlidzinajumu -
Administrativais process - lestades pienakums pamatot savu
léemumu - Procesuala termina neievérosanas tiesiskas sekas

Par lietas butibu

Pieteicéja vérsas slimnica pie kirurga ar siidzibam par védera sapem
un patologisku svara pieaugumu. Kirurgs rekomendgja veikt operaciju
un nosutija pieteicéju veikt pirmsoperacijas izmekléjumus. 2016.gada
pieteicéjai tika veikta kirurga rekomendéta operacija, tomér pécoperacijas
gaita radas komplikacijas.

Pieteicéja uzskatija, ka kirurgs nav nodroSinajis profesionalu
arstniecibu, tadéjadi nodarot pieteicé€jai kaitéjumu, un vérsas Nacionalaja
veselibas dienesta (turpmak - Dienests), ludzot izmaksat atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda par veselibai nodarito kaitéjumu (arl moralo
kaiteéjumu), kas pieteic€jai radies pecoperacijas laika arstniecibas iestade.
Arvienu Dienesta lemumu pieteicéjai tika noteikts izmaksat atlidzinajumu
no Arstniecibas riska fonda 14 229 euro, savukart ar otru Dienesta
lemumu nolemts atteikt izmaksat pieteicéjai atlidzibu par arstniecibas
izdevumiem 1501,81 euro.

Pieteicéja nepiekrita abiem Dienesta lemumiem un tos apstridéja

! ECLL:LV:AT:2020:1106.A420305915.3.S
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Veselibas ministrija, kur tika lagts izmaksat lielaku atlidzibu par radito
kaitéjumu, atlidzinat arstniecibas izdevumus, ka ari atlidzinat moralo
kaitejumu 200 euro, kas radies sakara ar to, ka Dienests neievéroja
Pacientu tiesibu likuma 16.panta sestaja dala noteikto terminu. Veselibas
ministrija ar savu lémumu pieteicéjas apstridétos Dienesta lémumus
atstaja negrozitus un noraidija pieteicéjas prasijumu par morala kaitéjuma
kompensaciju nauda, vienlaikus lemuma nosakot Dienestam pienakumu
rakstveida atvainoties pieteicéjai par procesuala termina kavejumu.

Pieteicéja Veselibas ministrijas lemumu parstdzéja administrativaja
tiesa, iesniedzot pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa sprieduma noradija, ka
Saja lieta nepastav prieksnoteikumi pieteicéjai labvéeligaka administrativa
akta izdo$anai. Sadu secinajumu Administrativa apgabaltiesa pamatoja ar
to, ka komplikacijas, kas radas pieteicéjai, nav vertéjamas ka kaitéjums,
kas atlidzinams no Arstniecibas riska fonda, jo no fonda tiek atlidzinats
tikai tads kaitéjums, kas radies nekvalitativas arstniecibas dél. Savukart
konkretas pecoperacijas komplikacijas ir fiksetas operacijas medicinas
tehnologijas apraksta.

Tapat Administrativa apgabaltiesa atzina, ka Veselibas inspekcija,
nosakot kaitéjuma apmeéru, ir izvértéjusi Ministru kabineta noteikumu
Nr. 12682 9.punkta noteiktos kritérijus, vienlaikus noradot, ka nav
konstatejami apstakli, kas butu par pamatu Veselibas inspekcijas atzinuma
apSaubiSanai.

Savukart, vertéjot Dienesta procesualo parkapumu, neievérojot
likuma noteikto terminu lémuma pienemsanai par atlidzinajuma izmaksu
no Arstniecibas riska fonda, Administrativa apgabaltiesa noradija, ka
konkrétais parkapums nav veértéjams ka bitisks, lidz ar to iestades
atvainosSanas ir atbilstoss atlidzinajums.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai.

Senata noléemums
AtbilstoSi Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmajai dalai un
pastavosajai tiesu praksei, lai personai (pacientam) butu tiesibas uz

2 Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumi Nr. 1268 JArstniecibas riska

fonda darbibas noteikumi”.
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atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, ir jaiestajas trim priek$noteikumiem:
1) personas dzivibai vai veselibai ir nodarits kaitéjums; 2) personai
nodarito kaitéjumu ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijusi
arstniecibas persona; 3) pastav celonsakariba starp personai nodarito
kaitéjumu un arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu.

Senats sprieduma atzina, ka lieta nav strida par to, ka arstniecibas
iestadé stradajosa arstniecibas persona (kirurgs) ar savu darbibu un
bezdarbibu ir nodarijusi kaitéjumu pieteic€jas veselibai, tomeér lieta ir
strids par nodarita kaitéjuma apmeéru jeb kaitéjuma smagumu.

Vertejot personai nodarita kaitéjuma smagumu, Senats pieversas arl
jautajumam par arstniecibas personu ricibu un atbildibu. Skatot jautajumu
par arstniecibas personas neprofesionalu ricibu vai neatbilstoSiem
apstakliem arstniecibas laika ka priekSnoteikumu atlidzinajuma
izmaksasanai no Arstniecibas riska fonda, Senats uzsvéra: lai gan
atlidzinajuma izmaksa no Arstniecibas riska fonda nav saistama ar arsta
vainu, ta irizmaksajama tikai tad, ja arstnieciba ir konstatéjama arstniecibas
personas neprofesionala riciba vai neatbilstosi apstakli arstniecibas laika.
Proti, vértéjot priekSnoteikumu, nav obligati jakonstaté arsta (arstniecibas
personas) vaina, bet gan neprofesionala riciba vai neatbilstosi apstakli
arstniecibas laika. Savukart, analizéjot jautajumu par iespéjamu un
sagaidamu operacijas seku pierékinasanu arsta neprofesionalajai ricibai,
Senats atzina, ka, ja tiesa nonak pie secinajuma, ka konkrétajos apstak|os,
ievérojot gan mediciniskds indikdcijas un pretindikdcijas, gan pacientes
informetas piekrisanas esibu Sai drstniecibas metodei, operdcija nebiitu
veikta, tas varétu biit pamats arsta neprofesionalai ricibai pierékinat ari tas
operdcijas sekas, kuras bija iespéjamas un sagaidamas ari piendcigi veiktas
operdcijas gadijumad, tomeér nebitu iestajusas, ja operdcija vispar neblitu
veikta. Proti, minétais nozime, ka ir iespéjams pie arsta neprofesionalas
ricibas pierékinat arl iesp€jamas un sagaidamas operaciju sekas.

Saja sprieduma Senats ari pievérsas jautdjumam par arsta atbildibu
pacientam sniegt informaciju, kas nodrosina informétas piekriSanas
sanemsanu, uzsverot, ka arstam, kas pienem lémumu par konkrétu
arstniecibas metodi, ka kompetentai drstniecibas personai ir jabut
atbildigam par to, lai pacientam tiktu sniegta informdcija, kas nodrosina
informétas piekrisanas sanemsanu. Pat ja pacients vélas sanemt konkrétu
arstniecibu un pats ierodas pie arsta ar velmi veikt operaciju, tas neatbrivo
arstu no piendakuma veikt indikdciju un pretindikaciju esibas parbaudi,
ja nepiecieSams - psihologisko faktoru apsversanu, un sanemt informétu
pacienta piekrisanu.

Savukart, veértéjot jautajumu par personai nodarita kaitéjuma
smaguma noteikSanu un jautajumiem/iestaddes pienakumiem, Senats
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noradija, ka metodologiski pareizas kaitéjuma noteiksanas gadijuma btitu
konstatéjamas ne tikai papildu raditas kaitigas sekas, bet ari neprofesionali
veiktds drstniecibas rezultata raditais pozitivais efekts uz personas veselibu
un labsajiitu. Vienlaikus Senats uzsvéra iestazu pienakuma pamatot
kaitéjuma smaguma noteikSanu nozimi, noradot, ka atbilstosi patvalas
aizlieguma principam un no ta izrietoSajam pamatojuma principam
vertejums par apstakliem, kuri ietekmé noteikto kaitejuma apmeru,
nedrikstétu aprobeZoties tikai ar So apstaklu uzskaitijumu. Vértejumam par
minétajiem apstakliem biitu jabut tik plasam, lai atlidzibas pieprasitdjam
buitu skaidra $a apstakla nozime konkrétaja lieta. Tomer, veidojot vertéjumu
par apstakliem, kuri ir ietekméjusi noteikto kaitéjuma apmeru, ir svarigi,
lai lemuma adresatam biitu saprotams, kadi tiesi apstakli ir nemti vera
kaitéjuma smaguma noteiksana, vai un cik biitiski tie ietekméjusi kaitéjuma
smaguma noteiksanu, to palielinot vai samazinot, bet nevar sagaidit, ka sie
kompleksie apsverumi biis atspoguloti preciza matematiska aprekina.
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Valsts pienakums nodrosinat juridisko aizsardzibu
gimeném, kuras pastav faktiskas gimenes attiecibas

Kolizijas starp bérna tiestbam uz aizsardzibu no
vardarbibas un tiestbam uzaugt gimeniska vidé risinasana

Noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu,
izdarijusas personas ka adoptétaja izvertéjums

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 31.janvara
spriedums lieta Nr. SKA-34/2020*

Kasacijas tiesvediba - Bérnu/vecaku tiesibas - Adopcija - Gimenes
juridiska aizsardziba - Cilvéktiesibas - Tiesibas uz privato un gimenes
dzivi - Administrativais process - Tiesibu normu piemérosana

Par lietas butibu

Pieteicéjs versas barintiesa ar ligumu atzit vinu par savas laulatas
bérnu (piecpadsmitgadiga déla un divpadsmitgadigas meitas) adoptétaju.
Barintiesa atteicas to darit, savu lemumu pamatojot ar to, ka attieciba uz
pieteicéju pastav Civillikuma 163.panta ceturtas dalas 1.punkta noraditais
ierobezojums (pieteicgjs ir sodits par noziedzigu nodarijumu, kas saistits
ar vardarbibu), 1idz ar to pieteicéjs nevar but par adoptétaju.

Tiesvedibas gaita

Pieteicéjs veérsas tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu par vina atziSanu par adoptétaju. Gan Administrativa rajona
tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija.

Administrativa apgabaltiesa spriedumu pamatoja ar to, ka pastav
Civillikuma noteiktais ierobezojums personai klit par adoptétaju.
Administrativa apgabaltiesa noradija ari uz to, ka konkrétais ierobezojums
ir absoliits, tade] nav nozimes pieteicéja argumentiem par attiectbam
starp bérniem un vinu vai tam, ka $ada adopcija bitu bérnu intereseés,
jo barintiesa sakotnéji verte, vai persona atbilst likuma izvirzitajam
prasibam adoptétajam un tikai péc tam personas spéju nodrosinat bérna
vislabakas intereses.

! ECLLI:LV:AT:2020:0131.A420154116.6.S
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Senats apturéja tiesvedibu lieta un iesniedza pieteikumu Satversmes
tiesa par Civillikuma 163.panta ceturtas dalas 1.punkta (nosaka, ka
par adoptétaju nevar klit persona, kura ir sodita par noziedzigiem
nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudejumu,
neatkarigi no ta, vai sodamiba ir dzésta) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. un 110.pantam. Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-01-01
atzina Civillikuma 163.panta ceturtas dalas 1.punktu, ciktal tas nosaka
absolutu aizliegumu attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra
laulata bérna adopcijai, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
110.pantam.

Péc tiesvedibas atjaunoSanas Senats Administrativas apgabaltiesas
spriedumu atcéla un nositija lietu jaunai izskatiSanai.

Senata noléemums

Vértéjot valsts pienakumu nodrosinat juridisko aizsardzibu
gimeném, kuras pastav faktiskas gimenes attiecibas, Senats noradija,
ka valstij no Satversmes 110.panta izriet pienakums nodrosindat gimenes
juridisko aizsardzibu. Gadijumos kad starp bérnu un pieauguso izveidojusas
faktiskas gimenes attiecibas, valstij janodrosina to juridiska aizsardziba
tada veidd, lai, bérnam integréjoties gimené, sis attiecibas ari turpmak
varetu attistities, vienlaikus ieveérojot bérna vislabakas intereses. Valstij ir
pienakums nodroSinat gimenes juridisko aizsardzibu, citstarp izveidojot
adopcijas tiesisko ietvaru un tada veida nosakot gimenes tiesisko attiecibu
pamatus. Tada veida valsts ipasi palidz bez vecaku gadibas palikusiem
bérniem, ka ari nodrosina juridisko aizsardzibu tam gimeném, kuru pamata
ir pieaugusa un vina lauldtds personas bérna faktiskas gimenes attiecibas.

Vienlaikus Senatam nacas novertét koliziju starp diviem bérnu
tiesibu aizsardzibas elementiem, proti, bérna tiesibam uz aizsardzibu
no vardarbibas un tiesibam uzaugt gimeniska vidé. Senats uzsvéra, ka
gan bérna tiesibas uz aizsardzibu no vardarbibas, gan bérna uzaugsSana
gimeniska vidé ir tadi bérna tiesibu aizsardzibas apsvérumi, kas ir vienlidz
prioritari un abi atbilst bérna vislabakajam interesem. Gadijumos kad starp
siem apsverumiem pastav kolizija, tos nepieciesams savstarpéji lidzsvarot,
lai atrastu bérna vislabakajam interesém atbilsto$u situdcijas risinajumu.

Savukart, vertéjot personu, kura ieprieks ir bijusi sodita par tadu
noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu, ka adoptétaju, Senats
atgadinaja, ka Civillikuma 163.panta ceturtas dalas 1.punkts, kas paredz
absoliitu aizliegumu klit par adoptétaju personai, kas bijusi sodita par
noziedzigiem nodarijumiem ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, neatbilst
sameériguma principam. Tapéc iestadei ir javeic katra konkreta gadijuma
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individuals izvértéjums. Vienlaikus Senats uzsvéra pasreizéja tiesiskaja
reguléjuma ieklauto mehanismu personas ka adoptétaja izvéertésanai,
proti, tiesibu normas, tostarp Civillikums un Ministru kabineta noteikumi
Nr. 667%, nosaka mehanismu, ka bdrintiesa var izvertet katra konkreta
gadijuma individualos apstaklus, lai parliecindtos, vai adoptetaja, kurs
ieprieks ir bijis sodits par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu
vai tas piedraudéjumu, personiba neliecina par vardarbibas risku un
no ta izrietosSu adoptéjama bérna apdraudéjumu. Proti, gadijuma kad
potenciali adoptéjamais bérns jau dzivo potencidala adoptétaja gimeneé,
barintiesa vienlaikus var vertét gan potenciala adoptétaja personibu,
gan vina attiecibas ar bérnu, citstarp izmantojot ari psihologa un citu
specialistu atzinumus. Saskana ar Civillikuma 171.panta pirmo dalu
adopciju apstiprina tiesa, kurai ari ir japarliecinas par to, ka adopcija
atbilst bérna vislabakajam interesem. Tatad iespéja izvertéet, vai persona,
kura reiz sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu
vai tas piedraudéjumu, drikst klit par adoptetaju, sasniegtu apstridetaja
norma ietvertda absoliita aizlieguma merki - bérnu tiesibu aizsardziba -
tada pasa kvalitate. Tadéjadi valsts pienakums aizsargat ikvienu bérnu
no vardarbibas tiktu izpildits ari tad, ja par otra laulata bérna adoptétaju
varétu klit tada persona, kura, lai gan ieprieks bijusi sodita par apstridétaja
normad minéto noziedzigo nodarijumu, ar savu attieksmi, uzvedibu un ricibu,
citstarp attiecibas ar potencialo adoptéjamo, ir apliecindjusi to, ka nerada
risku adoptéjama drosibai.

2 Ministru kabineta 2018.gada 30.oktobra noteikumi Nr. 667 ,Adopcijas kartiba”.
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Vecaku tiesibas noteikt bérna uzturu un so tiesibu robezas
Tikai vegetara uztura nodrosinasana skola

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 15.junija
spriedums lieta Nr. SKA-239/2020!

Kasacijas tiesvediba - Bérnu/vecaku tiesibas - Vecaku tiesibas noteikt
bérna uzturu - Jédziens ,atbilstoSs uzturs” - Cilvéktiesibas - Tiesibas
uz privato dzivi - Domu, apzinas un religijas briviba - Jédziens ,privata
dzive” - Administrativais process - Tiesibu normu piemérosana

Par lietas biitibu

Partikas un veterinarais dienests (turpmak - Dienests) veica
planveida parbaudi pieteicéjas (biedribas) teritorialas struktirvienibas
(skolas) edinasanas bloka, kur konstatéja, ka skolas nedélas édienkarte
neatbilst tobrid spéka esoSo Ministru kabineta noteikumu Nr. 1722
2.pielikuma 7.1.apakSpunkta ietvertajam prasibam (édienkarté nebija
ieklauts noteikts apjoms galas vai zivju produkti). Par konstatétajiem
parkapumiem tika sastadits parbaudes protokols.

Pieteicéja nepiekrita Dienesta generaldirektora léemumam, ar kuru
parbaudes protokols tika atzits par tiesisku, un vérsas tiesa ar pieteikumu
par lemuma atziSanu par prettiesisku un ta atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteikumu apmierinaja un atcela
Dienesta generaldirektora lemumu dal3, ar kuru Dienests ir atzinis galas
un/vai zivju produktu neieklausanu skolas édienkarté par neatbilstoSu
normativajiem aktiem.

Savukart Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija.
Sprieduma Administrativa apgabaltiesa noradija, ka wuzskati par
vegetarismu ir dala no valsts garantétas cilvéka apzinas brivibas un vecaki,
izveloties skolu, kuras izveidoSanas pamatideja ietver arl vegetarismu,
ir 1stenojusi savu domas un apzinas brivibu, ko aizsarga Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Latvijas Republikas

1 ECLI:LV:AT:2020:0615.A420199316.5.

2 Ministru kabineta 2012.gada 13.marta noteikumi Nr. 172 ,Noteikumi par uztura
normam izglitibas iestazu izglitojamiem, socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
institciju klientiem un arstniecibas iestazu pacientiem” (turpmak - Ministru
kabineta noteikumi Nr. 172).

A-33



Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un Iémumi

Satversme. Tomér Ministru kabineta noteikumu Nr. 172 2.pielikuma
7.1.apakSpunkta ietvertas prasibas un ar parsudzéto lemumu uzliktais
pienakums neierobeZo bérnu un vinu vecaku pamattiesibas izvéléties
savai parliecibai un uzskatiem atbilstosu uzturu. Vienlaikus Administrativa
apgabaltiesa noradija, ka So noteikumu meérkis ir nodroSinat skola
sabalansétas, daudzpusigas un veseligas edienreizes un So noteikumu
2.pielikuma 18.punkts paredziespéjuizglitojamajam nodroSinatatbilstoSu
édinasanu saskana ar arstniecibas personas rakstiskiem noradijumiem, ja
ir arsta apstiprinata diagnoze.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai.

Sendta noléemums

Senatam, izskatot konkréto lietu, nacas risinat tris butiskus
jautajumus, proti, pirmkart, vai uzskati par vegetarismu ir dala no
cilvéektiesibam, precizak, domas, apzinas un religijas brivibas un tiesibam
uz privato dzivi. Otrkart, par vecaku tiesibam noteikt bérna uzturu un
$o vecaku tiesibu iespéjamam robezam. Un, treskart, par tikai vegetara
uztura nodrosinasanas iespéjamibu skola.

Sprieduma Senats noradija, ka no tiesibu viedokla jautajumu par
vedetaru uzturu var apsvert tiesibu uz privato dzivi un cilvéka apzinas
brivibas konteksta, tapéc bitiski ir konkrétds lietas apstakli, lai identificétu
piemérojamo tiesibu attiecigas lietas konteksta. 1zvertéjot konkretas lietas
apstaklus, Senats secinaja, ka Saja gadijuma valsts noteiktais aizliegums
piedavat privata izglitibas iestadé tikai vegetaru uzturu izvérté€jams
iespéjama tiesibu uz privatds un gimenes dzives neaizskaramibu
parkapuma konteksta.

Veértéjot vecaku tiesibas noteikt bérna uzturu un So tiesibu robezas,
Senats uzsvera, ka lidz pilngadibas sasniegsanai bérns ir vecaku aizgadiba,
proti, vecakiem ir tiesibas un pienakums uzturét bérnu, t.i, nodro$indat
édinasanu, apgérbu, majokli un veselibas apripi, ka ari bérna kopsanu un
vina izglitoSanu un audzinasanu. Tadéjadi vecaku tiesibu un pienakumu
apjoma ietilpst arti tiesibas noteikt bérna uzturu. Turklat uzturam jabut
atbilstosam, proti, tadam, kas nodrosina bérna pilnvertigu fizisko un
intelektualo attistibu.

Savukart, vértéjot jautajumu par tikai vegetara uztura nodrosinasanu
skola, Senats uzsvera, ka bitiskakais noteikums bérna édinasana ir tads,
ka noteikta laika posma (diend) uznemtaja uzturd ir jdietilpst konkrétam
édiena energijas (kcal) un uzturvielu (olbaltumvielas, tauki, oglhidrati)
daudzumam, sasniedzot mérki nodrosinat organisma pilnvértigu attistibu
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(ka fizisku, ta garigu). No Sada skatupunkta uzliikojot jautajumu par galas
vai zivs lietosanu, nevar automatiski iegiit apstiprinosu atbildi par so
produktu lietoSanas obligatumu, ja vien netiek pieradits, ka tikai ar Siem
produktiem ir iespejams izpildit minétos kritérijus - nodrosinat organisma
attistibai nepiecieSamo daudzumu energijas un uzturvielu. Tomeér vienlaikus
Senats noradija, Ka, lai ari Ministru kabineta noteikumu Nr. 172 2.pielikuma
7.1.apakspunkts tiesa tekstd paredzgalas un zivs obligatu lietosanu izglitibas
iestadé, normas tiesiskums apsverams tiesibu uz privato un gimenes dzives
gaisma, tapéc bez vértéjuma par vegetdra uztura veidosanu un ta ietekmi uz
bérna organismu nav iespéjams izdarit pilnvertigu slédzienu par lémuma,
ar kuru konstateta galas un zivs nelietosana izglitibas iestade, tiesiskumu.
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Saskarsmes tiesibu ierobeZosana véra nemamie aspekti

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 17.februara
spriedums lieta Nr. SKA-700/2020!

Kasacijas tiesvediba - Beérnu/vecaku tiesibas - Saskarsmes tiesibas
un So tiesibu ierobezosana - Barintiesa - Bérna vislabako interesu
ievérosana - Pusaudza viedok]a noskaidrosana

Par lietas butibu

Ar barintiesas léemumu pieteicéjai tika aizliegta jebkada saskarsme
vai sazina ar Cetriem bérniem uz bérnu psihoemocionala stavokla
rehabilitacijas un uzsakto kriminalprocesu laiku, jo saskarsme un sazina
neatbilst bérnu vislabakajam interesém. Pieteicéja iesniedza pieteikumu
par 81 barintiesas lemuma atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéjas pieteikums
tika noraidits, savukart ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu
pieteikums daléji tika apmierinats. Tiesa atcéla parsiidzéto lémumu dala
par pieteicéjai noteikto saskarsmes ierobezojumu ar diviem bérniem un
uzdeva barintiesai izdot jaunus administrativos aktus, ar kuriem tiktu
noteiktas pieteicéjas saskarsmes tiesibas ar Siem bérniem.

Spriedumu dala, ar kuru pieteikums tika noraidits, apgabaltiesa
pamatoja ar to, ka no lieta esosajiem pieradijumiem un psihologa atzinuma
ir konstatéjams, ka saskarsme starp pieteicéju un bérniem nav konkréto
bérnu intereseés, jo ta ietekmés bérnu emocionalo stavokli. Tapat tiesa
noradija, ka bérni neizrada vélmi saskarsmei ar pieteicéju.

Savukart spriedumu dala, ar kuru pieteikums tika apmierinats,
apgabaltiesa pamatoja ar to, ka attieciba uz vienu no diviem bérniem
pilnigas saskarsmesliegSanaar pieteicéju nav bérnavislabakajas interesés,
jo bérnam ir loti svariga saskarsme ar pieteiceju. Tomer vienlaikus tiesa
atzina, ka pieteicéjas saskarsme ar So bérnu tam rada ari stresu un atstaj
sekas uz bérnu, jo bérns velas risinat pieteicéjas problémas. Apgabaltiesa
noteica pienakumu barintiesai izdot jaunu administrativo aktu, kuru
pienemot barintiesai ir jaapsver citi, bérna tiesibas mazak ierobezojosi
lidzekli, un saskarsme organizéjama t3, lai ta notiktu specialistu klatbiitne.

! ECLLLV:AT:2020:0217.A420207818.24.S
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Senats apgabaltiesas spriedumu parsudzétaja dala atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Senats uzsvera, ka konkretaja lieta ir izSkirams jautajums, vai
pieteicéjai pamatoti ir ierobeZota saskarsme ar beérniem. Veértéjot
saskarsmes tiesibas un So tiesibu ierobezoSanu, Senats minéja vairakus
aspektus, kuri ir janem véra, lemjot par saskarsmes tiesibu ierobezosanu,
ka ari lemuma, ar kuru tiek ierobezotas saskarsmes tiesibas, parbaudi
tiesa.

Senats noradija, ka bérna un vecaka saskarsmes tiesiba jeb personisku
attiecibu un tiesu kontaktu uzturésana ir ierobeZota ar nosacijumu, ka
saskarsmei ir jaatbilst bérna vislabakajam interesem. Vertejot saskarsmes
tiesibu ierobeZoSanu, atbilstosi samériguma principam iestadei vienmér ir
javerte, ka ir iespéjams konkréto gadijumu atrisinat bérnam vissaudzejosaka
veidad. Tadejadi iestadei vienmér ir javeic izsverums, kads ierobeZojuma veids
(pilnigs vai daléjs) ir vispiemérotakais konkrétam bérnam. Proti, Senats
atzina, ka saskarsmes tiesibu var ierobezot, ja saskarsme neatbilst bérna
vislabakajam interesém, tomeér vienlaikus bérna vislabakas intereses ir
janem vera arl, nosakot saskarsmes tiesibu ierobeZojumu veidu, proti, vai
saskarsme ir ierobezZojama pilniba vai ari ir iesp€jams to ierobezot dalgji.

Sprieduma ir vérsta uzmaniba uz Ilemumu parbaudi tiesa, proti, tiesas
pienakumu noskaidrot un novértét aktualo situaciju, jo, ka uzsvéra Senats,
lemumam par saskarsmes ierobeZosanu ir ilgstosa tiesiska iedarbiba, tapéc
sada léemuma atcelsana iespéjama, ja tiesa konstaté, ka vairs nepastav
vai ir mainijusies apstakli, kas bijusi lemuma pienemsanas pamata. Tapéc
tiesai janem vera ari faktiskie apstakli, kas radusies péc parsudzeta lemuma
pienemsanas. Sads aktualds situdcijas veértéjums ir ari nepiecieSams, lai
nodrosinatu efektivu bérnu tiesibu aizsardzibu.

Savukart jautajuma par bérna (jauniesa) viedokla noskaidrosanu
un tiesas piendkumu nemsanu vera Senats uzsveéra, ka bérna, kas ir
nobriedusa pusaudZa vecuma, viedoklis ir biitisks; lemSana pretéji pusaudza
viedoklim jamotive. Tomer vienlaikus ir javerte, vai, neskatoties uz to, ka
lieta ir runa par saskarsmi ar pusaudzi, tomeér nepastav objektivi apstakli,
kas var kaitet Sa pusaudZza tiestbam un interesém. Tapat pusaudZa viedoklis,
kas ir véra nemams $is personas pietiekami nobriedusa vecuma dél, tomér
tapat ka jebkurs bérna viedoklis ir javerté no katra bérna individualam
personibas iezimém, uztveres ipatnibdm un javérte, vai to nav ietekméjusas
citas personas, tostarp vecaks.

A-37



Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un Iémumi

Faktiskas gimeniskas attiecibas dzivojosas personas
subjektivas tiesibas tikt ieceltai par bérna aizbildni

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 26.marta
lemums lieta Nr. SKA-857/2020*

Blakus studzibas tiesvediba - Bérnu/vecaku tiesibas - Aizbildnibas
nodibinaSana par nepilngadigu personu - Personas atbilstiba
aizbildna lomai - Personas subjektivas tiesibas tikt ieceltai par bérna
aizbildni

Par lietas butibu

Pieteicéjs, bérna vecasmates laulatais, versas barintiesa, lidzot iecelt
vinu par bérna aizbildni. Bérns bija palicis bez vecaku aizgadibas. Bérns
(domajams, kops$ dzimSanas) kopa ar mati bija dzivojis bérna vecasmates
(mates mates), kuras laulatais ir pieteicéjs, gimené lidz aptuveni
2019.gada septembrim. Sobrid bérns ievietots audzugimené.

Barintiesa ar savu léemumu lietu par aizbildnibas nodibinasanu
bérnam un pieteic€ja iecelsanu par bérna aizbildni izbeidza, savu lemumu
pamatojot ar to, ka pieteicéja iecelSana par bérna aizbildni nav bérna
vislabakajas intereses.

Pieteicéjs versas tiesa ar pieteikumu, lai vinu ieceltu par bérna
aizbildni.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa atteica pienemt pieteicéja pieteikumu,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
8.punktu, noradot, ka no Barintiesu likuma 26.panta neizriet pieteicéja
subjektivas tiesibas prasit sevi iecelt par bérna aizbildni, savukart no
Civillikuma reguléjuma aizbildniba par nepilngadigajiem vispirms piekrit
tuvakajiem radiniekiem. Nemot véra, ka pieteicéjs nav bérna radinieks,
tad vinam nav tiesibu tikt ieceltam par bérna aizbildni.

Senats rajona tiesas lemumu atcéla.

Senata nolemums
Senats atzina, ka rajona tiesas tiesneSa secinajums par to, ka
pieteicéjam nepiemit subjektivas tiesibas prasit iecelt vinu par bérna

! ECLL:LV:AT:2020:0326.SKA085720.5.L
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aizbildni, neatbilst izskatama gadijuma apstakliem. Proti, ka uzsvéera
Senats (vienlaikus noradot uz Satversmes tiesas 2019.gada 5.decembra
spriedumu lieta Nr. 2019-01-01 un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi),
tad faktiski pastavosas tuvas un gimeniskas attiecibas nevar ierobeZot
vienigi formalos prieksnoteikumos par savstarpéjas radniecibas esibu, jo
ipasi tad, ja individuala gadijuma apstakli liek Sadas attiecibas apliikot
plasaka tvéruma. Jautajuma par aizbildna iecelsanu neapsaubami likums
prieksroku tikt ieceltam par aizbildni dod bérna tuvakajiem radiniekiem.
Tomer gadijumd, kad bérns, palicis bez vecaku un vecvecaku aizgadibas,
dzivojis faktiskas gimeniskas attiecibas ar personu, neesot tieSai radniecibai,
biitu atzistamas personas subjektivas tiesibas prasit iecelSanu par bérna
aizbildni. Bérna tuvdka radinieka interese nodrosinat Sa bérna intereses
ari ir aizsargajama, vienlaikus paturot prata bérna interesu prioritaro
raksturu.

Izlemjot jautajumu par pieteikuma talaku virzibu, Senats atzina,
ka pieteikumu ir jaatsaka izskatit, jo tas ir acimredzami noraidams péc
bitibas. Sadu secindjumu Senats pamatoja ar to, ka pieteicéjs neatbilst
Civillikuma 246.panta noteiktajam prasibam, proti, pieteicéjam nepiemit
aizbildna pienakuma pildisanai nepiecieSamas spéjas un 1pasibas. Lidz ar
to pieteicéja iecelSana par bérna aizbildni nevar but bérna vislabakajas
intereses. Vienlaikus Senats atgadinaja, ka lietas, kuras skar bérnu tiesibas
un intereses, tieSi bérna intereses ir prioritaras.
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Nepilngadiga jaunieSa psihoemocionala stavokla
vértéjuma nozime lietas par aizgadibas tiestbam
Nepilngadiga jaunieSa viedokla vértésana lietas par
aizgadibas tiestbam

Aktualas faktiskas situacijas novéertéjums lietas par
aizgadibas tiesibu atjaunosanu

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 5.o0ktobra
spriedums lieta Nr. SKA-1471/2020!

Kasacijas tiesvediba - Bernu/vecaku tiesibas - Aizgadibas un
saskarsmes tiesibas - Bérna aizgadibas tiesibu partrauksana un
atjaunosana - Beérna tiesibas izteikt viedokli - Administrativais
process — Aktualas situacijas noskaidrosana - Bérna viedoklis lietas
par aizgadibas tiesibam

Par lietas btitibu

Barintiesas amatpersona pienéma vienpersonisku lemumu, ar
kuru pieteicéjiem (15 gadus vecas jaunietes vecakiem) partrauca
aizgadibas tiesibas. Velak barintiesa pienéma léemumu par aizgadibas
tiesibu neatjaunosSanu, jo pieteicéji pret jaunieti bija pielavusi fizisku
un emocionalu vardarbibu, ka ar1 bija pamatotas aizdomas par seksuala
rakstura darbibam. Jauniete bija aizgajusi no majam un atteicas tajas
atgriezties. Jauniete bija izteikusi velmi uzturéties skolas kopmitneés, jo
majas nejutas drosi, baidijas no vecakiem.

Pieteicéji iesniedza pieteikumu par barintiesas léemuma, ar kuru
nolemts pieteicéjiem neatjaunot aizgadibas tiesibas, atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija, savukart
Administrativa apgabaltiesa pieteikumu apmierinaja. Sava sprieduma
Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka, lai gan barintiesas lémuma
pienemsanas laika pastavéja pamats aizgadibas tiesibu partrauksanai
atbilstosi Civillikuma 203.panta pirmas dalas 5.punktam un Barintiesu
likuma 22.panta pirmas dalas 5.punktam, tomeér Sie apstakli sprieduma
taisisanas bridi ir zudusi. Proti, pieteicgji ir uzsakusi aizgadibas tiesibu
atjaunoSanas procesu, un vini ir sapratusi situaciju, ir gatavi sniegt atbalstu

! ECLLILV:AT:2020:1005.A420212519.14.S
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meitai, apmeklé psihologa konsultacijas. Administrativa apgabaltiesa
uzklausija ari jaunietes viedokli, tacu, neskatoties uz to, atzina, ka
konkrétaja lieta jaunietes interesés ir gimenes attiecibu uzturésana ar
pieteic€jiem.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai.

Sendta nolemums

Senats atzina, ka Administrativa apgabaltiesa, izvértéjot jautajumu
par aizgadibas tiesibu atjaunoS$anu vecakiem, ir ievérojusi metodologiju,
proti, tiesa vispirms ir parbaudijusi parsiidzéta barintiesas lémuma
pamatotibu, bet péc tam ir izvertejusi aktualo situaciju bérna tiesibu un
tiesisko intereSu ievéroSana lietas izskatiSanas laika tiesa. Tas ir, tiesa ir
veértéjusi, vai lietas izskatiSanas laika vél pastav pamats aizgadibas tiesibu
partrauksanai.

Senats atzina, ka Administrativas apgabaltiesas sprieduma
secinajumi dala par tiesisko pamatu aizgadibas tiesibu partrauksanai
barintiesas lemuma pienemsSanas laika ir pamatoti. Savukart dala par
aktualas situacijas izvértéjumu Senats noradija, ka apgabaltiesa nav
némusi véra visus biutiskos apstaklus lieta. Pieméram, skatot jautajumu
par aktualas faktiskas situacijas novertéjumu lietas par aizgadibas tiesibu
atjaunoSanu, Senats uzsvera, ka vispusiga un pilniga lietas apstaklu
noskaidrosana lietas, kas saistitas ar bérnu tiesibu ievérosanu, ir Joti
nozimiga, jo Sajas lietas tiek lemts par mazaizsargatu personu tiesibam
un tiesiskajam interesem, ka ari Sajas lietas faktiskie apstakli parasti ir
dinamiski no personu savstarpéjo attiecibu viedokla. Tapéc tiesai, izvertejot
aktualo situdciju lieta, ir , jatur roka uz pulsa” lietas apstaklu noskaidrosana.
Tiesai procesualo lemumu pienemsana par tiesvedibas gaitas organizéSanu
lietas saistiba ar partraukto aizgadibas tiesibu atjauno$anu janem vérd,
ka partraukto aizgadibas tiesibu atjaunosSana ir izskatamais jautajums
gan administrativaja tiesa tiesvediba par barintiesas lemuma, ar kuru
pdrtrauktas aizgadibas tiesibas, atcelsanu, gan barintiesa notiekosaja
procesd uz vecaku pieteikuma pamata par aizgadibas tiesibu atjaunosSanu.
Senats noradija, ka, vértéjot pdrtraukto aizgadibas tiesibu atjaunosanu,
bitiski ir raudzities ne tikai uz personu vardiski vai rakstiski izteiktiem
apsverumiem lietd, bet ari vertét personu faktisko/redlo ricibu. Lidz ar to
sadas lietds butiska nozime ir ari tam, ka personas faktiski rikojas, nevis
tikai tam, kadu viedokli un attieksmi par lietu personas pauZ.

PievérSoties jautdjumam par nepilngadiga jauniesa viedokla
novertésanu lietas par aizgadibas tiesibam, Senats atgadinaja jau ieprieks
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judikatiira nostiprinatas atzinas par jauniesa viedokla vértésanu un tiesas
pienakumiem, kas izriet no $a jautajuma, proti, lieta par aizgadibas tiesibu
Jjautdjumiem jauniesa viedoklis ir noteicosais. Tiesai ir japamato, kapéc
Jjaunie$a viedoklis, kuram biitu jabut noteicoSam, par tadu netiek uzskatits.
Ja tiesa uzskata, ka jauniesa viedoklis ir ticis ietekméts vai sniegts nepatiess
viedoklis, tad tiesai tas ir jakonstaté ar konkrétiem pieradijumiem lieta un
savs viedoklis jaargumente.

Skatotjautajumu parnepilngadigajauniesa psihoemocionala stavokla
vértéjuma nozimi $adas lietas, Senats uzsveéra, ka lietds, kur nepilngadigai
personai jaatgriezZas gimené, kura pret nepilngadigo personu konstatéta
vecaku vardarbiba, un $is ricibas rezultata konstatets ari iespaids uz bérna
psihoemocionalo stavokli, aizgadibas tiesibu atjaunosana vecakiem, kas
secigi ietver arl bérna atgriesanos gimeneé, javérté ari no ta, kadu iespaidu
tas objektivi atstas uz bérna psihoemocionalo stavokli jeb bérna veselibu.
Proti, jauniesa psihoemociondla stavokla dinamika lieta, kurd ir konstatéta
vardarbiba pret jaunieti, ir Joti nozimigs faktors, kas janem vera, vertéjot,
vai saskarsme ar vecakiem un secigi ari aizgadibas tiesibu atjaunosana,
kas noved pie ta, ka vecaki var istenot savas aizgadibas tiesibas (ari
noteikt jauniesa dzivesvietu), neveicina jauniesa psihoemocionala stavokla
objektivu pasliktinasanos, tostarp ieprieks piedzivoto notikumu iespéjamu
atkartosanos.
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Planotas darbibas neatbilstiba normativo aktu prasibam
ka pamats atteikumam registrét masu informacijas lidzekli

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 13.marta
spriedums lieta Nr. SKA-90/2020"

Kasacijas tiesvediba - Cilvéktiesibas - Tiesibas uz varda briviba -
Uznémumu registrs - Masu informacijas lidzekla registracija -
Atteikums registrét masu informacijas lidzekli - Administrativais
process - Kasacijas instances tiesas kompetence

Par lietas butibu

Pieteicéjs vérsas Latvijas Republikas Uznémumu registra (turpmak -
Registrs) ar pieteikumu par masu informacijas lidzekla registrésanu,
tomeér ar Registra lemumu tika atteikts ierakstit masu informacijas lidzekli
attiecigaja registra, lEmumu pamatojot ar to, ka registracijas dokumentos
noradita informacija neatbilst normativajiem aktiem un konstatétie
triakumi nav novér$ami. Proti, Registrs vértéja masu informacijas lidzekla
darbibu lidz registracijas pieteikuma iesnieg$anai un konstatéja, ka ta
darbiba ir bijusi pretruna ar likuma , Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” 7.panta pirmo dalu.

Pieteicéjs konkréto Registra léemuma parstdzéja tiesa, iesniedzot
pieteikumu par Registra lémuma atziSanu par prettiesisku un labvéliga
administrativa akta par masu informacijas lidzekla ierakstisanu attieciga
registra izdoSanu.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteikumu apmierinaja, savukart
Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija. Sava sprieduma
Administrativa apgabaltiesa noradija, ka atbilsto$i likuma ,Par presi
un citiem masu informacijas lidzekliem” (turpmak - Preses likums)
10.panta ietvertajam reguléjumam viens no ierobezojumiem masu
informacijas lidzekla registracijai ir apstaklis, ka masu informacijas
lidzekla registracijas dokumenti un tajos noradita informacija neatbilst
normativo aktu prasibam. Savukart Preses likuma 9.panta otras dalas
7.punkta ir noteikts, ka pieteikuma ir janorada arl masu informacijas
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lidzekla saturiska ievirze un uzdevumi, tidéjadi Registram ir japarbauda
ari ta atbilstiba normativajiem aktiem.

Izvertéjot konkréta masu informacijas lidzekla darbibu pirms ta
registracijas pieteikuma iesniegSanas, Administrativa apgabaltiesa atzina,
ka Registrs pamatoti ir konstatéjis, ka konkrétais masu informacijas
lidzeklis ir veicis normativajiem aktiem neatbilstosas darbibas, un lidz ar
to atteicis to registrét. Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa noraidija
pieteicéja argumentus, ka Registram nebija tiesibas konkrétaja gadijuma
pieprasit informaciju no Drosibas policijas (Sobrid - Valsts drosibas
dienests), jo Registram atbilstoSi Administrativa procesa likuma 59.panta
pirmajai un otrajai dalai ir tiesibas sanemt informaciju no kompetentajam
iestadem (t.sk. no DroSibas policijas).

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Senatsatzina, kakonkrétajalietairnoskaidrojams,vai Administrativas
apgabaltiesas konstatétie apstakli (proti, ir iegiita informacija, kas liecina
par masu informacijas lidzekla darbibas neatbilstibu Preses likuma
7.panta prasibam) var biit pamats atteikumam registrét masu informacijas
lidzeKli.

Veértéjot pamatu atteikumam registrét masu informacijas lidzekli,
Senats noradija, ka Registra tiesibas atteikt masu informacijas lidzekla
registraciju tiesi ir noteiktas tikai Preses likuma 10.panta piektaja dala.
Tomeér, analizéjot Preses likuma reguléjumu kopuma, Senats atzina, ka
minétais likums ir vérsts uz Latvijas Republikas Satversmes 100.panta
noteikto tiesibu uz varda brivibu nodro$inasanu masu informacijas
lidzekliem, tomeér tikai tiktal, ciktal masu informacijas lidzekli nepublicé
tadu Preses likuma 7.panta minétu informaciju, kuras publicéSana saskana
ar §1likuma 12.pantu var biit pamats masu informacijas lidzekla darbibas
izbeigSanai. Senats noradija, ka minétie iemesli masu informacijas lidzekla
darbibas izbeigSanai var biit arl pamats, lai atteiktos to registrét.

Lidz ar to Senats secinaja, ka pamats atteikt masu informdcijas
lidzekla registraciju var tikt saskatits, ne tikai pastavot likuma ,Par presi
un citiem masu informdcijas lidzekliem” 10.panta formaliem registrdcijas
skersliem, bet ari gadijumad, ja konkréta masu informacijas lidzekla darbiba
nav pielaujama péc biitibas. Proti, minétais norada uz to, ka Registram ir
tiesibas atteikt registrét masu informacijas lidzekli attieciga registra, ja
tiek konstatéts, ka konkréta masu informacijas lidzekla paredzéta darbiba
neatbilst Preses likuma prasibam.
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V. Cilvektiesibas

Kontrole par ricibu ar personas audiem ka dala no
tiesitbam uz privato dzivi

Mirusas personas audu paraugu glabasana ka tuvinieku
tiestbu uz privato dzivi ierobezojums

Personas subjektivas tiesibas prasit cienpilnu izturéSanos
pret mirusa radinieka kermeni

Tiesiska daba un glabasanas termins ekspertizei iznemtu
personas audu paraugiem

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 30.septembra
spriedums lieta Nr. SKA-166/2020"

Kasacijas tiesvediba - Cilvéktiesibas - Tiesibas uz privato dzivi - Ricibas
ar personas audu paraugiem kontrole ka dala no tiesibam uz privato
dzivi - Personas datu aizsardziba - Cilveka audi (to paraugi) ka personas
dati - Cilveku audu paraugu un datu glabasanas termin$ - Tiesibas
prasit ekspertize iznemtu audu paraugu iznicinasanu - Administrativais
process - Personas subjektivas tiesibas - Administrativo tiesu
kompetence

Par lietas bititibu

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs (turpmak - Centrs) procesa
virzitaja uzdevuma kriminalprocesa veica pieteicéjas miruSajam tévam
tiesu medicinisko ekspertizi, kuras laika iznéma asins paraugus, kas péc
ekspertizes veikSanas tika uzglabati Centra.

Velak pieteicéja versas Centra ar ligumu iznicinat ekspertizes laika
iznemtos asins paraugus, tomér ar Centra lémumu tas tika atteikts. Ar
Veselibas ministrijas léemumu minétais Centra léemums atstats negrozits.
Pieteicéja vérsas tiesa ar pieteikumu par Veselibas ministrijas léemuma
atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija, savukart
Administrativa apgabaltiesa pieteikumu apmierinaja, sprieduma atzistot,
ka iestades riciba, atsakot iznicinat (utilizét) pieteicéjas téva asins
paraugus, ir prettiesiska, un vienlaikus uzdeva Centram ménesa laika no
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sprieduma spéka stasanas dienas iznicinat (utilizét) asins paraugus. Sava
sprieduma Administrativa apgabaltiesa konstatéja, ka pieteicéjas téva
asins paraugi ir iegiiti tiesiski. Tapat Administrativa apgabaltiesa secinaja,
ka cilveka audu paraugi ir avoti, no kuriem iegiist biometriskos datus, bet
pasi par sevi tie nav biometriskie dati, savukart informacijas iegiiSana no
audu paraugiemir personas datuapstrade. Lidz ar to Tiesu ekspertu likuma
noraditais datu uzglabasanas termin$ nav attiecinams uz pasiem audu
paraugiem, bet gan uz ekspertizes gaita ieglitajiem rezultatiem un citiem
materialiem. Vienlaikus apgabaltiesa noradija, ka, lai gan Kriminalprocesa
likums paredz iespéju izdarit citas ekspertizes, kuru veikSana péc mirusas
personas audu iznicinasanas varétu biit apgriitinata vai pat neiespéjama,
tomeér tas neattaisno personas audu glabasanu bez tiesiska pamata.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Senats vérsa uzmanibu, ka konkrétaja lieta strids ir par to, vai
mirusas personas tuvakie radinieki var prasit iznicinat tiesu medicinas
ekspertizes laika iegiitos mirusas personas asins paraugus. Tomér pirms
pievéersanas izskatamas lietas butibai Senats vértéja Veselibas ministrijas
kasacijas stidziba izvirzito argumentu par to, vai mirusa téva asins paraugu
glabasana aizskar pieteicéjas subjektivas tiesibas. Vertéjot So jautajumu,
Senats atgadinaja vienu no Administrativa procesa likuma merkiem, proti,
tiesas kontroli par izpildvaras darbibam, vienlaikus uzsverot, ka personai
ir tiesibas vérsties tiesa ar pieteikumu, ja tas tiesibas/tiesiskas intereses
ir aizskartas.

Vertéjot jautajumu par iespéjamo tiesibu aizskarumu, Senats
analizeja Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi par tiesibam uz privato dzivi.
Senats atzina, ka personas audu paraugi ka dala no cilveka kermena ir
aptverti ar privatas dzives jédzienu un tiesibas kontrolét ricibu ar tiem,
tostarp to glabasanu, ietilpst tiesibu uz privdato dzivi tvéruma. Tomér
vienlaikus Senats uzsvéra konkrétas lietas specifisko situaciju, ka strids
ir nevis par pieteicéjas audu paraugiem, bet gan pieteicéjas mirusa téva
(tuvinieka) audu paraugiem. Senats noradija: ta ka mirusas personas audu
paraugu izpétes rezultdta ir iespéjams iegiit informdciju ne tikai par miruso
personu, bet ari par tas tuviniekiem, pieméram, par iedzimtam genétiskam
saslim$§anam vai predispoziciju uz noteiktam saslimsanam, radniecibu,
etnisko izcelsmi un citu informaciju, tad $adu audu paraugu glabasana
ierobeZo ari tuvinieku tiesibas uz privato dzivi. Nemot véra minéto, Senats
atzina pieteicéjas subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu konkrétaja
lieta, vienlaikus uzsverot personu subjektivas tiesibas prasit cienpilnu
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izturésanos pret mirusa radinieka kermeni, proti, lai tiesibas uz cienpilnu
izturésanos pret cilveka kermeni péc vina naves bttu praktiski istenojamas,
nevis tikai teoretiskas, ka ari nemot vérd to, ka, izturoties necienigi pret
miruso personu, tostarp ari pret vinas kermeni, var tikt raditas moralas
ciesanas mirusds personas tuvakajiem radiniekiem, ir atzistamas so personu
subjektivas tiesibas prasit cienpilnu izturésanos pret radinieka kermeni péc
sa radinieka naves.

Pieveérsoties lietas biitibai, Senats konstatéja, ka tiesam bija javeértg,
vai konkrétajos apstaklos pieteicéjam bija tiesibas prasit iznicinat tiesu
medicinas ekspertizes laika ieglitos audu paraugus. Vértéjot So jautajumu,
Senats analizéja jédzienu ,dati” Tiesu ekspertu likuma 17.panta
divpadsmitas dalas izpratné un to, vai personas audi ir uzskatami par
personas datiem. Senats atzina, ka personas audi ir uzskatami par
personas datiem plasaka nozimé, tomeér tie nav uzskatami par datiem
Tiesu ekspertu likuma 17.panta divpadsmitas dalas izpratné. Savukart,
vertéjot ekspertizes veikSanai iznemto personas audu paraugu tiesisko
dabu un So audu glabasanas terminu, Senats noradija, ka tiesu medicinas
ekspertizes laika iegiitie asins paraugi uzskatami par izpétes objektu,
kuru analizéjot tiek iegiiti dati, lai pamatotu tiesu eksperta atzinumu. Ja
normativajos aktos nav noteikts konkréts kriminalprocesa vajadzibam
iegiitu un tiesu ekspertizé izmantotu audu paraugu glabasanas termins, tad,
beidzoties kriminalprocesam, ziid tiesiskais pamats to talakai uzglabasanai,
un lidz ar to tie ir iznicinami.
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VI. Medicinas un arstniecibas tiesibas

Arstniecibas personas vai iestades tiesibu sniegt
Valsts policijai pacienta personas datus robezas

Arstniecibas personu konfidencialitates piendkums

Normas, kas pieskir arstniecibas personam tiesibas sniegt
informaciju par pacientu citiem subjektiem ar arstniecibu
nesaistitiem mérkiem, skaidribas un paredzamibas
batiskums

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 6.novembra
spriedums lieta Nr. SKA-41/2020*

Kasacijas tiesvediba - Medicinas un arstniecibas tiesibas — Personu datu
apstrade - Arstniecibas iestades tiesibas/pienakums sniegt informaciju
(personas datus) par pacientu Valsts policijai - Cilvéktiesibas — Tiesibas
uz privato dzivi - Jédziens ,privata dzive” - Kriminalprocess - Zinu
sniegSana par iespéjamo noziedzigo nodarijumu

Par lietas bititibu

Pieteicéjs saistiba ar veselibas problemam izsauca Neatliekamas
mediciniskas palidzibas dienestu (turpmak - Dienests), kur$ pieteiceju
nogadaja slimnica. Vienlaikus Dienests telefoniski nodeva informaciju
Valsts policijai par pieteicéja vardu, uzvardu, vecumu, adresi un diagnozi,
jo uzskatija, ka pastav aizdomas par noziedzigu nodarijumu (narkotisko
vai psihotropo vielu lietoSana). Valsts policija, pamatojoties uz sanemto
informaciju, uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu pret pieteicéju,
par ko vins tika informéts.

Pieteicéjs vérsas ar sudzibu Dienesta par ta ricibu, tomer ar Dienesta
lemumu konkreta riciba (izpauZot datus Valsts policijai par pieteicéja
veselibu) atzita par tiesisku, savukart ar Veselibas ministrijas lémumu
pieteicéja sudziba par nodarito morala kaitéjuma atlidzinaSanu par
pieteicéja personas datu izpauSanu treSajam personam noraidita.

Pieteicéjs nepiekrita Dienesta un Veselibas ministrijas lemumiem un
veérsas administrativaja tiesa ar pieteikumu par Dienesta ricibas atziSanu
par prettiesisku un morala kaitéjuma atlidzinasanu.
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Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéja pieteikumu noraidija.

Administrativa apgabaltiesa savu spriedumu pamatoja ar to, ka
likumdeveéjs Fizisko personu datu aizsardzibas likuma un Kriminalprocesa
likuma ir paredzéjis arstniecibas iestadei tiesibas informét izmeklesanas
iestades par saslim$anam, kuru célonis varétu biit noziedzigs nodarijums.
Nemot véra Dienesta darbinieku konstatétos apstaklus izsaukuma vieta un
pieteicéja sniegto informacija, Dienesta darbinieki pamatoti uzskatija, ka
sadi lietas faktiskie apstakli liecina par iespéjamu noziedziga nodarijuma
izdariSanu, proti, par narkotisko un psihotropo vielu iegadasanos. Tade]
Dienesta darbinieku riciba, informeéjot Valsts policiju par iespéjamo
noziedzigo nodarijumu, ir tiesibu normam atbilstosa riciba, it ipasi npemot
vera faktiskos apstaklus, kas pastaveja Latvija 2014.gada (proti, konkréetaja
laika posma daudzi jauniesi saindéjas péc psihoaktivo vielu lietoSanas,
kas daziem no viniem beidzas letali). Tapat Administrativa apgabaltiesa
atzina, ka, nemot veéra to, ka Dienesta riciba ir bijusi tiesiska, nav pamata
atlidzinat moralo kaitéjumu.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai.

Sendta nolemums

Senats secinaja, ka lieta ir strids par to, vai Dienestam bija tiesibas
nodot informaciju par pieteicéju Valsts policijai vai $adai informacijas
nodosanai bija tiesisks pamats, un tatad - vai tiesiski ir ierobeZotas
pieteicéja tiesibas uz privato dzivi.

Senats noradija, ka, lai gan tiesibu uz privato dzivi konteksta jedziena
,privata dzive” tvérums ir plass un aptver dazadus personas fiziskas un
socialas identitates aspektus, tomér minétas tiesibas nav absoliitas un tas
var ierobeZot.

Ka atzina Senats, tad konkrétaja gadijuma Dienests nodeva Valsts policijai
personas datus, kuri skara pieteicéja privato dzivi. Vértéjot konkrétas lietas
apstaklus, Senats vérsa uzmanibu uz arstniecibas personu Konfidencialitates
pienakumu, proti, arstniecibas personas profesija ir viena no tam profesijam,
kuram konfidencialitate ir profesionald standarta pamatelements.
Konfidencialitates pienakums attiecas uz visu informdciju, ko arstniecibas
persona ir ieguvusi pacienta drstniecibas laika, un to ir atlauts izmantot tikai
darstniecibai. Konfidencialitates pienakums liedz nodot So informdciju jebkurai
treSajai personai, pat citam arstniecibas personam, iznemot gadijumus, kad
pacients tam ir piekritis vai tas ir ipasi paredzéts tiesibu aktos.
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Analizéjot jautdjjumu par arstniecibas personu vai iestazu
tiesibu robezam sniegt Valsts policijai pacienta personas datus, Senats
par Kriminalprocesa likuma reguléjumu piemérosanu uzsvéra, ka
Kriminalprocesa likuma 369.panta otras dalas 3.punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka tas nav uzskatams par tiesisko pamatu, kas lauj arstniecibas
iestddém un drstniecibas personam péc savas iniciativas nodot informdciju
par pacientu Valsts policijai. ST norma tikai vispariga veida atspogulo
citds normds (pieméram, Arstniecibas likuma 56.'pantd) ietverto daudz
konkrétako reguléjumu. Tomer vienlaikus Senats noradija, ka Arstniecibas
likuma 56.'panta ir noteikta skaidra atkdpe no minéta arstniecibas
profesionala noslépuma aizsardzibas un konfidencialitates pienakuma,
proti, skaidra atkape no drstniecibas personu profesionala noslépuma
aizsardzibas un ari konfidencialitdtes pienakuma ir paredzéta Arstniecibas
likuma 56.'panta, kas paredz drstniecibas iestadém nepdarprotamu
pienakumusniegtinformdciju Valsts policijaipécsavasiniciativas, nesanemot
pieprasijumu no Valsts policijas. Tacu tas attiecas tikai uz konkrétiem norma
noraditiem gadijumiem, kuri attiecas uz tadam situacijam, kad ir cietis tiesi
pats pacients, un lidz ar to zinoSana par siem gadijumiem Valsts policijai
ir noteikta pasu pacientu aizsardzibas noliika, nevis kadu citu interesu
aizsardzibai. Lidz ar to Sis iznémums nerada biitisku pretrunu ar vienu no
arsta profesijas pamatprincipiem, ka tiesi pacienta veseliba un labklajiba
bis arsta vissvarigakais jeb primarais apsveérums.

Senats pielava, ka varétu but iespéjams un pat nepiecieSams
paplasinat Arstniecibas likuma 56.!panta noteikto pienakumu
arstniecibas iestadém un arstniecibas personam sniegt informaciju par
pacientu Valsts policijai, tomér tad, ka uzsvéra Senats, likumdevéjam
ir pienakums sadus gadijumus noregulét pietiekami skaidri un precizi,
proti, pieskirot drstniecibas persondm tiesibas sniegt kadam informadciju
par pacientu tadiem meérkiem, kas nav saistiti ar arstniecibu, tiek paredzéta
biitiska atkape no pacienta datu konfidencialitates principa un lidz ar to
ari paredzéts biitisks tiesibu uz privato dzivi ierobezojums. Sada gadijuma
ipasi svarigi ir tas, lai Sada pamattiesibas ierobeZojosa norma biitu skaidri
formuléta un paredzama, kas nozime, ka taja ir pietiekami skaidri janosaka
kompetento institiiciju ricibas brivibas robeZas un istenosanas veidi.
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Kritérija ,,aptieka darbojas ekspluatacija nodotas telpas”
interpretacija

Nosacljuma ,,citas valsts iestades pamatots rakstisks
priekslikums par licences apturésanu” interpretacija

Aptiekas specialas atlaujas (licences) anulé@Sana par
medikamentu izplatiSanu bez licences

Tiesas pienakums motivéet savu spriedumu

Tiesas tiesibas rakstveida procesa pagarinat sprieduma
sastadisanas terminu

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 3.marta
spriedums lieta Nr. SKA-167/2020"

Kasacijas tiesvediba - Medicinas/arstniecibas tiesibas - Aptieku
specialo atlauju (licencu) apturéSana/anuléSana - Tiesibu principi -
Likuma atrunas princips - Patvalas aizlieguma princips - Tiesiskuma
princips - Administrativais process - Administrativa akta (specialas
licences) apturésanas tiesiskas sekas - Tiesas pienakums motivet
savu spriedumu - Tiesas tiesibas pagarinat sprieduma sastadiSanas
terminu rakstveida procesa

Par lietas biitibu

Rigas pilsétas biivvaldes buvinspektors, apsekojot telpas, kuras
pieteicéja (uzpémums) sniedza aptiekas pakalpojumus, konstatéja,
ka telpas ir veikta patvaliga buvnieciba (telpas bija izbavéta telpa
medikamentu glabasanai, un priekStelpa sadalita divas dalas), un
noteica pieteicéjai pienakumu nekavéjoties partraukt attiecigo telpu
ekspluataciju. Saistiba ar minéto Zalu valsts agentira (turpmak -
agentlira) apturéja pieteicéjas aptiekas specialas atlaujas (licences)
darbibu uz seSiem méneSiem un uzdeva pieteic€jai iesniegt situacijas
skaidrojumu un dokumentus, kas apliecinatu patvaligas buvniecibas
noveérsanu un aptiekas telpu grupas parbuves apstiprinaSanu kompetenta
iestadé. Veselibas ministrija agentlras lémumu atstdja negrozitu. Velak
agentilira pienéma lemumu par pieteicéjas licences darbibas atjaunosanu,
jo pieteicéja bija saskanojusi biivieceres dokumentaciju un bivvalde
apliecinajuma karte bija izdarijusi atzimi par bvdarbu pabeigSanu.
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Ar Veselibas ministrijas lémumu (ka administrativa procesa
noslédzoso lémumu) pieteicéjas aptiekas licence tika anuléta, jo
tika konstatéts, ka laika, kamér pieteicéjas aptiekas licences darbiba
bija apturéta, pieteicéja konkretaja aptieka tomér bija pardevusi
medikamentus.

Pieteicéjavérsas administrativaja tiesa ar pieteikumiem par Veselibas
ministrijas lémumiem. Viens pieteikums bija par Veselibas ministrijas
léemuma, ar kuru tika apturéta licences darbiba, atzisanu par prettiesisku,
savukart otrs pieteikums bija par Veselibas ministrijas lemuma, ar kuru
atcelta licence, atcelSanu. Administrativa rajona tiesa ierosinaja lietas par
abiem pieteikumiem un apvienoja tas viena tiesvediba.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumus noraidija. Administrativa apgabaltiesa savu
spriedumu dala par Veselibas ministrijas lémuma par licences darbibas
apturéSanu pamatoja ar to, ka atbilstoSi tiesiskajam reguléjumam?
pieteicéjai bija pienakums savu aptieku ierikot telpas, kuras ir
nodotas ekspluatacija un kuras nav veikta patvaliga buvnieciba. Tapat
Administrativa apgabaltiesa noradija, ka pieteicéjas riciba ir bijusi
apzinata un negodpratiga, jo pat péc buvinspektora aizlieguma ta ir
turpinajusi ekspluatét minétas telpas (proti, aptiekas darbinieki turpinaja
uzturéties aptiekas telpas, un telpas bija pieejamas treSajam personam).
Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa atzina, ka aptiekas licences
apturésana situacija, kad aptieka nav izpildijusi telpam izvirzitas prasibas,
ir uzskatama par samerigu.

Savukart spriedumu par pieteikumu dala par Veselibas ministrijas
lémuma par licences anuléSanu Administrativa apgabaltiesa pamatoja ar
to, ka tiesiskas sekas licences apturésanai ir bijusas tadas, ka ir uzskatams,
ka pieteicéjai nav izsniegta sada licence. Tadéjadi pieteic€jai nebija tiesibu
pardot medikamentus aptieka laika, kad tas licence bija aptureta. Tapat
Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteicéjas iebildumus, ka aptiekas
darbiniece ir parkapusi tai dota pilnvarojuma robezas un tadéjadi
rikojas sava, nevis pieteicéjas varda, pamatojot to ar faktu, ka pieteicéja
ir pielavusi aptiekas faktisku darbibu laika, kad tas licences darbiba
bija apturéeta. Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa atzina, ka licences
anulésana konkrétaja gadijuma ir vértéjama ka sameériga.

2 Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumi Nr. 288 ,Aptieku darbibas
noteikumi” un Ministru kabineta 2011.gada 19.oktobra noteikumi Nr. 800
,Farmaceitiskas darbibas licencésanas kartiba”.
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Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Senata sprieduma analizéti jautajumi gan aptieku licencésanas un
darbibas joma3, gan administrativa procesa jautajumos.

Veértéjot prasibu ,aptieka darbojas ekspluatacija nodotas telpas™,
Senats atzina, ka prasiba, lai aptiekas darbotos tiesiski uzbivéetas un
ekspluatacija nodotas telpas ir saprotama tadejadi, ka aptieka drikst
darboties tadas telpas, kuras veikta buvnieciba ir tiesiski noslégusies,
neatkarigi no td, vai tas notiek ar objekta nodosanu ekspluatdcija vai
kompetentds iestades atzimi par saskanoto btivdarbu pabeigsanu.

Analizgjot Ministru kabineta noteikumu Nr. 800* 62.1.apakspunkta
noteikto nosacijumu par ,citas valsts iestades pamatotu rakstisku
priekslikumu par licences apturéSanu” interpretaciju, Senats noradija,
ka pieteicéjas ieskats par to, ka minétais nosacijums paredz, ka iestadei,
kura ir zinojusi par parkapumu, ir jaizsaka pamatots priekslikums par
licences darbibas apturésanu (proti, nepietiek tikai ar zinojumu agentiirai,
bet nepiecieSams ari pamatots priekslikums par licences darbibas
apturésanu), nav pareizs, jo $ada interpretacija ir balstita gramatiska
normas izpratné, nenemot véra tiesibu normas jégu un merki, un vietu
tiesibu sistéma. Senats atzina, kanosacijums,citas valstsiestades pamatots
rakstisks priekslikums par licences apturésanu” ir interpretéjams ta, ka
Zalu valsts agenttirai ir jasanem kompetentas iestades pamatots zinojums
par to, ka licences darbibas tureétajs ir pielavis konkretu parkapumu, un
sada zinojuma sanemsana Zalu valsts agentiira pati par sevi ir uzskatama
par rosinajumu Zalu valsts agentiirai savas kompetences ietvaros vertet, vai
ir pamats licences darbibas apturésanai.

Analizéjot jautajumu par Ministru kabineta noteikumu Nr. 800
68.5.apaksSpunkta paredzéto gadijumu, kad aptiekas speciala atlauja
(licence) tiek anuléta par medikamentu izplatiSanu bez licences,
konteksta ar pieteicéja kasacijas sudziba uzsverto, ka Administrativa
apgabaltiesa nebija némusi véra samériguma principu, jo konkrétaja
gadijuma pieteicéjas parkapums esot bijis maznozimigs, lidz ar to licences
anulésana esot acimredzami nesameériga, Senats uzsvéra, ka licences
anulésana par medikamentu izplatiSanu bez licences attur komersantus no
sadu parkapumu izdarisanas un tatad nodrosina normativo aktu prasibam

3 Minéto prasibu nosaka Farmacijas likuma 37.pants un Ministru kabineta 2010.gada
23.marta noteikumu Nr. 288 , Aptieku darbibas noteikumi” 6.punkts.

*  Ministru kabineta 2011.gada 19.oktobra noteikumi Nr. 800 ,Farmaceitiskas
darbibas licencésanas kartiba” (turpmak - Ministru kabineta noteikumi Nr. 800).
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atbilstosu farmaceitisko apripi. Lidz ar to, lai atzitu, ka aptiekas pielauta
parkapuma deél ir pamats anulét licenci, nav nepiecieSams konstatét, ka
pielautais parkapums kadai konkrétai personai tiesam faktiski radijis
veselibas apdraudéjumu, un ariviens prettiesisks zalu izplatiSanas gadijums
var biit pietiekams pamats licences anulésanai.

Senats konkretaja lieta pievérsas arl diviem procesualajiem
jautajumiem, proti, tiesas pienakumam motivét savu spriedumu un tiesas
tiesibam rakstveida procesa pagarinat sprieduma sastadisanas terminu.

Attieciba uz tiesas pienakumu motivét savu spriedumu Senats
atgadinaja, ka minétais pienakums izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, ko
sava prakse ir uzsveris ne tikai Senats, bet ari Satversmes tiesa un Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru,
Senats noradija divus kritérijus, kuriem butu jaatbilst spriedumam:
pirmkart, spriedumam jalauj saprast, kapéc (kadu apsverumu de])
tiesa nonakusi tiesi pie tada un ne citada lietas izskatiSanas rezultata,
un, otrkart, spriedumam jalauj procesa dalibniekiem saprast, ka tie ir
pienacigi uzklausiti (sadzirdéti). Novéerteéjot Administrativas apgabaltiesas
spriedumu, Senats atzina, ka Administrativas apgabaltiesas spriedums
atbilst tikai vienam no Siem kritérijiem. Proti, spriedums atbilda kritérijam
par sprieduma pamatojumu, bet neatbilda prasibai par pienacigu lietas
dalibnieku uzklausisanu (sadzirdéSanu), jo Administrativa apgabaltiesa
bija pievienojusies pirmas instances tiesas spriedumam, bet nebija
izvertejusi lielako dalu no apelacijas suidziba izvirzitajiem pieteic€jas
argumentiem. Tomér minéto parkapumu Senats neatzina par tadu, kas
biitu par pamatu Administrativas apgabaltiesas sprieduma atcelSanai, jo
uz dalu no argumentiem atbildéja Senats konkrétaja sprieduma, savukart
dala no argumentiem nevaréja ietekmét konkrétas lietas iznakumu.

Jautajuma par sprieduma sastadiSanas terminu Senats noradija, ka,
lai gan Administrativa procesa likuma 259.panta nav ipasi noraditas tiesas
tiesibas rakstveida procesa pagarinat sprieduma sastadiSanas terminu,
tomer tiesai ir tiesibas, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
243.pantu, pagarinat sprieduma sastadisanas terminu.
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Valsts budZeta atmaksajamo summu par rezidentdiru
aprékinasana

Proporcionali nostradata laika nemsana véra, aprékinot
atmaksajamo valsts budzeta Iidzeklu par rezidentiiras
macibam apmeéru, ja persona nav nostradajusi Latvijas
arstniecibas iestadé tris gadus péc rezidentiras beigam

Objektivas izmeklésanas principa saturs un ST principa
robezas

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 28.augusta
spriedums lieta Nr. SKA-1102/2020!

Kasacijas tiesvediba - Medicinas un drstniecibas tiesibas - Pienakums
atmaksat valsts budZeta summu par rezidentiiras macibam, ja
persona nav nostradajusi Latvijas arstniecibas iestadé tris gadus péc
rezidentlras beigam - Valsts budzeta atmaksajamas summas par
rezidentliras macibam aprékinasana - Tiesibu principi - Objektivas
izmeklésanas princips

Par lietas biitibu

Pieteicéjs un Rigas Stradina universitate (turpmak - Universitate)
2009.gada nosledza studiju ligumu par rezidentiiras studijam valsts
budZzeta finansétajas vietas. Liguma paredzéts, ka péc rezidentiras
pabeigSanas pieteicéjam ne mazak ka tris gadus jastrada arstniecibas
iestadé Latvija, bet par $i pienakuma neizpildiSanu pieteicéjam jasedz
ar macibam rezidentira saistitie izdevumi. 2014.gada pieteicéjs ieguva
anesteziologa un reanimatologa kvalifikaciju, nostradaja valsts slimnica
septinus ménesus, bet péc tam parcélas uz dzivi Vacija.

Veselibas ministrija ar lémumu pieteicéjam uzlika pienakumu
samaksat rezidenta macibam izlietotos valsts budzeta lidzeklus (gandriz
30 tukstoSus euro). Lémums pamatots ar Ministru kabineta noteikumu
Nr. 9722 11.punktu un 5.4.1.apakSpunktu, ka ari Ministru kabineta
noteikumu Nr. 6853 41.punktu.

1 ECLI:LV:AT:2020:0828.A420273418.15.S

2 Ministru kabineta 2009.gada 25.augusta noteikumi Nr. 972 ,Rezidentu sadales un
rezidentiiras finansésanas noteikumi” (turpmak - Ministru kabineta noteikumi Nr. 972).

3 Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumi Nr. 685 ,Rezidentu sadales un
rezidentiiras finansésanas noteikumi” (turpmak - Ministru kabineta noteikumi
Nr. 685).
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Pieteicéjs veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par
publisko tiesibu liguma izpildes pareizibu, prasot atzit, ka saskana ar
studiju ligumu ministrija nav tiesiga piedzit no pieteicéja ar macibam
rezidentiira saistitos izdevumus, kas parsniedz 10 569,74 euro.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteikumu apmierinaja, konstatéjot,
ka pareiza studiju liguma izpilde butu, nosakot atmaksajamo naudas
summu par rezidentiiras studijam (gandriz 10 tikstoSi euro). Savukart
Administrativa apgabaltiesa pieteikumu apmierinaja dala, atzistot, ka
Veselibas ministrija studiju ligumu ir izpildijusi nepareizi, jo, aprékinot
atmaksajamo summu, Veselibas ministrija nav némusi vera faktiskas
izmaksas uz vienu studentu, bet gan vadijusies péc planotajiem
izdevumiem.

Administrativa apgabaltiesa sava sprieduma nepiekrita pieteicéjam,
ka aprékinos janem véra maksa, ko Universitate bija noteikusi par
saviem lidzekliem studéjosiem rezidentiem, jo uzskatija, ka pieteicéjam
bija jaapzinas, ka ligums ir noslégts Ministru kabineta noteikumu
Nr. 972 paredzétaja kartiba, lidz ar to pienakums atmaksat izdevumus ir
nosakams So noteikumu izpratné, un pieteicéjs varéja iegiit informaciju
par izdevumu apméru.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa noradija, ka atmaksajama
summa noteikta atbilstosi planotajam izmaksam, bet liguma noslégsanas
bridi spéka esosais reguléjums ietvéra prasibu atmaksat izlietoto lidzeklu
summu. Tapat Administrativa apgabaltiesa atzina, ka iestade ir tiesiga
pienemt jaunu lémumu, veicot aprékinu un vadoties no Universitates
sniegtajam zinam, ka aril normativie akti neparedz, ka atmaksajama
summa proporcionali biitu samazinama tapéc, ka pieteicéjs dalu laika ir
nostradajis Latvija.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai.

Sendta noléemums

Sprieduma Senats atgadinaja, ka pienakuma atmaksat macibam
izlietoto valsts budzeta lidzeklu summu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei ir vertéjusi ari Satversmes tiesa sava 2012.gada 3.maija
sprieduma lieta Nr. 2011-14-03, kura atzina mineéta pienakuma
atbilstibu Satversmei. Vienlaikus, vertéjot jautajumu par valsts budzeta
atmaksajamo summu par macibam rezidentira aprékinasanu, Senats
noradija, ka no Ministru kabineta noteikumiem Nr. 972 un Ministru kabineta
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noteikumiem Nr. 685 pietiekami skaidri izriet, ka gadijuma, ja macibam
izlietotie lidzekli ir jaatmaksa, tie jaatmaksa atbilstosi tam, kas paredzets
ministrijas un augstskolas ligumos. Summas nenorddisana ar studentu
noslégtaja liguma pati par sevi nav iemesls nepiemerot finansu lidzeklu
atmaksas kartibu. Liguma ieklautajai noradei par lidzeklu atmaksdasanas
pienakumu ir tikai informativa nozime, jo $is pienakums izriet no tiesiska
reguléjuma. Aprékinot atmaksajamo summu, japarbauda, vai personas
macibam pieskirtie lidzekli ir tikusi izlietoti pilnibd, un gadijuma, ja nav,
tie atréekinami no atmaksajamas summas. Vienlaikus japdrbauda, vai
personas macibam nav izmantoti lidzek]i, kas atlikusi no iepriekséja gada,
kad pieteicéjs vel nestudéja.

Veértéjot jautajumu par proporcionali nostradata laika nemsanu
vera, apréekinot atmaksajamo valsts budZeta lidzeklu par rezidentiiras
macibam apmeru, Senats noradija, ka principa ir pareizs Administrativas
apgabaltiesas secinajums, ka tiesibu normas tieSa teksta neparedz
nostradata laika proporcijas nemsanu véra, aprékinot valsts budZzeta
atmaksajamo summu. Tomér, ka atzina Senats, kaut ar1 tiesibu normas
tieSa teksta neparedz proporciju atmaksdjamo valsts budzeta lidzek]u
aprekina atkariba no nostradata laika, art pretéjs secinajums nenonaktu
pretruna tiesibu sistémai un ar tiesibu normdam sasniedzamajam mérkim.
Turklat tas bttu taisnigaks. Kamer normativaja reguléjuma nav noteikta
cita kartiba, atmaksajama summa samazinama proporcionali arsta péc
macibam rezidentiira Latvija nostradatajam laikam. Izskirosa nozime
ir tiesi nostradatajam laikam, nevis slodzém. Tadéjadi Senats atzina,
ka atmaksajamo lidzeklu apréekina janem véra ari pieteicéja Latvija
nostradatais laiks un iespéjamais atlikums no iepriekséja gada, kad
pieteicéjs vel nestudéja rezidentira.

Vertéjot pieteicéja kasacijas sudziba ietverto noradi par to, ka
Administrativa apgabaltiesa ir veicinajusi valsts interesu aizstavibu un
objektivas izmeklésanas principu ir ievérojusi tikai attieciba uz valsti,
Senats noradija uz objektivas izmeklésanas principa saturu un ta robezam,
proti, objektivas izmekléSanas princips ir atvasinats no pienémuma, ka
privdtpersona irvajakais procesa dalibnieks, un tapéc tiesa ne tikai balstas uz
procesa dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem, bet ari péc savas iniciativas
var iegut pieradijumus vai dot noradijumus procesa dalibniekiem. Tacu tas
nenozimé, ka tiesai jacensas noskaidrot visus apstaklus tikai vajakas puses
(privatpersonas) labd. Tas nozimé, ka administrativajai tiesai jacensas iegtit
jebkuru informaciju, lai objektivi izspriestu lietu. Administrativa procesa
likuma 250.panta otrd dala ierobeZo objektivas izmekléSanas principa
istenosanu tikai attieciba uz nelabvéliga administrativaja akta ietverto
pamatojumu (tacu ne pieradijumiem).
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Jédziena ,,aktuala kadastrala vértiba” interpretacija
MeZaudze ka dala no nekustama Tpasuma
Sprieduma rezolutiva dala kompleksu aprékinu gadijuma

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 22.decembra
spriedums lieta Nr. SKA-17/2020*

Kasacijas tiesvediba - Nodoklu tiesibas - ledzivotaju ienakuma
nodoklis - ledzivotaju ienakuma nodoklis no kapitala pieauguma -
Nekustama ipasuma kadastralas veértibas aprékinasana - Jédziena
,aktuala kadastrala vertiba” interpretacija - Mezaudzes vértiba -
Tiesibu principi - Tiesiskas noteiktibas princips - Privatpersonas
tiesibu ievéroSanas princips - Administrativais process tiesa -
Sprieduma motivu un rezolutiva dala - Tiesibu talakveidoSana
contra legem

Par lietas butibu

Valsts ienémumu dienests (turpmak - Dienests) veica pieteicéjai
datu atbilstibas parbaudi par pieteicéjas atsavinato nekustamo ipasumu.
Atsavinato nekustamo Ipasumu pieteicéjai bija uzdavinajusi mate. Mate
vienu dalu no ipaSuma ieguva, atjaunojot ipaSuma tiesibas, savukart otru
dalu ieguva, noslédzot darijjumu par nekustama ipasuma izpirksanu.
Administrativais process iestadé nosledzas ar Dienesta lemumu, ar kuru
pieteicéjai tika konstatéts apliekamais ienakums no kapitala pieauguma
(no nekustama IpaSuma atsavinaSanas) un aprekinats maksajamais
iedzivotaju ienakuma nodoklis un nokavéjuma nauda.

Tiesvedibas gaita

Pieteicéja So Dienesta lemumu parsudzeja tiesa, ludzot to atcelt.
Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu daléji apmierinaja, atcelot Dienesta lemumu un nosakot
Dienestam pienakumu izdot jaunu administrativo aktu, nemot vera
sprieduma konstatétos faktus un juridiskos apsverumus. Apgabaltiesas
sprieduma noradits, ka Dienests, nosakot nekustama ipaSuma iegades
vértibu, pamatoti pieméroja likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

! ECLLILV:AT:2020:1222.A420365714.2.S
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11.°panta 7.2dalas 1.punktu tai Ipasuma dalai, kuru pieteicéjas mate
ieguva 1pasuma par samaksu. Savukart tai ipaSuma dalai, uz kuru
pieteic€jas matei tika atjaunotas ipasuma tiesibas, pamatoti pieméroja
minétas normas 2.punktu. Apgabaltiesa atzina par nepamatotu
Dienesta secinajumu, ka par nekustama ipaSuma aktualo kadastralo
vértibu ir atzistama tada vértiba, kas bija noteikta taksacijas gada
1.janvari, neatkarigi no ta, vai taksacijas gada laika kadastrala vertiba
ir aktualizeta. Apgabaltiesa secinaja, ka Saja gadijuma Dienestam bija
janem véra aktuala kadastrala vertiba, kas tikusi aktualizéta gada laika.
Tapat, vértéjotjautajumu par mezaudzes vértibas ieklauSanu nekustama
ipasuma iegades vertiba, apgabaltiesa noradija, ka mezaudzes vértiba
tika iek]auta nekustama ipaSuma atsavinasanas cena, tadéjadi Dienesta
secindjums, ka meZzaudzes vértiba nav ieklaujama ari nekustama
ipaSuma iegades vértiba, ir nepareizs un netaisnigs.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai.

Senata noléemums

Vertejot Dienesta kasacijas stidzibu dala par jédziena ,aktuala
kadastrala vertiba” interpretaciju, Senats secinaja, ka Nekustama ipasuma
valsts kadastra likuma izpratné par aktualo kadastralo vértibu ir atzistama
tada kadastrala vértiba, kas atbilst aktualizétajiem kadastra datiem.
Vienlaikus Senats uzsveéra, ka Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma
noteikta vispareja kartiba neierobeZo likumdeveju ta ricibas brivibas
ietvaros paredzet ipaSus noteikumus attieciba uz to, kada kadastrala
vertiba ir izmantojama konkrétos nodoklu aprekinos, to noreguléjot
attiecigaja nodoklu likuma. Tomér nodoklu joma likumam ir jabut
pietiekami skaidram. Vértéjot likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
reguléjumu, Senats secinaja, ka ta kazuistiska pieeja reguléjuma nesniedz
skaidru prieksSstatu par likumdevéja izveli attieciba uz to, kada kadastrala
vertiba ir atzistama par aktualo kadastralo vertibu, nosakot nekustama
ipasuma iegades vertibu tajos likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli”
noteiktajos gadijumos, uz kuriem nav attiecinams Ministru kabineta
noteikumu Nr. 899° reguléjums. Nemot véra minéto, Senats atzina, ka,
ievérojot privatpersonas tiesibu ievérosanas principu, apgabaltiesa Saja
gadijuma ir pamatoti némusi véra privatpersonai labveligako risinajumu,
atbilstosi Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma paredzétajai
vispareéjai kartibai par aktualo kadastralo vertibu atzistot taksdcijas gada

2 Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumi Nr. 899 ,Likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas kartiba”.
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laika aktualizéto vertibu. Lai piemérotu personai konkrétaja gadijuma
nelabveéligako tiesisko risinajumu - kadastralo vértibu, kas bija noteikta uz
kartejd gada 1.janvari -, tam biitu skaidri jdizriet no tiesibu normam, tomér
saja gadijuma no tiestbu normam tas nav izsecinams.

Vertejot apgabaltiesas secinajumus par mezaudzes ieklauSanu
ipasuma iegades vertiba, Senats konstatéja, ka apgabaltiesas secinajumi
balstas uz divam tézém par mezaudzi ka kapitala aktivu, kuru vienlaiciga
piemérosana rada iekS$€jas pretrunas pamatojuma, proti, viena sprieduma
punkta tiek atzits, ka meZaudze ir kapitala aktivs, savukart nakamaja, ka
nav kapitala aktivs. Senats atzina, ka atkariba no darijuma rakstura ar
nodoklitiek apliktiienakumino fiziskas personasipasuma eso$a augosa meza
atsavinasanasizcirsanaiun taja iegiito kokmaterialu atsavinasanas, atzistot,
ka tiks veikta vai ir veikta meZaudzes atdaliSana no zemes ipasuma, vai, ja
meZaudze nav atdalita un tiek pardots nekustamais ipasums, tad meZaudzes
vertiba ietilpst pardodama nekustama ipasuma vértiba. Vienlaikus Senats
uzsveéra, ka tas, vai meZs tiek atdalits no nekustama ipasuma un pardots
faktiski ka kustama manta vai tas tiek pardots nekustama ipasuma sastava,
ir personas izvéle. Tomer, ja $i izvéle ir izdarita, tad ta tiek nemta vera art
nodoklu samaksas aprékina. Novertejot konkréto gadijumu, Senats atzina,
ka Saja gadijuma uz meZzaudzi ir jaraugas ka uz nekustama ipasuma dalu
jeb kapitala aktivu un ienakums no ta atsavinasanas ir nosakams atbilstosi
tam reguléjumam, kas nosaka ienakuma no kapitala noteikSanas kartibu.

Senats noradija, ka no tiesibu normam izriet skaidra likumdevéja
griba ipasuma kadastralaja vertiba neieklaut meZaudzes vertibu. Tadejadi,
nodoklu aprekinasanas vajadzibam paredzot tiesi nekustamd ipasuma
kadastralo vertibu, likumdeveéjs ir apzinati izskiries nodokJu aprekina
neieklaut nekustama ipasuma meZaudzes vertibu. Vienlaikus Senats
noradija, ka apgabaltiesa, atzistot, ka meZaudzes vértiba ir ieklaujama
nekustama ipasuma iegades vertiba, faktiski ir spriedusi pretéji likuma
noteiktajam. Lai ari Sada tiesibu talakveidoSana ,contra legem” ir
pielaujama, ta ir iznémuma gadijums, kas ir pamatojama ar biitiskiem
tiesibu apsverumiem. Tiesas atsauksands uz visparéjo taisnigumu saja
gadijuma ir atzistama par nepietiekamu, lai btitu pamats spriest pretéji
likuma tiesi noteiktajam.

Savukart, vertejot pieteicéjas kasacijas sudziba noradito, ka
konkretaja lieta nav bijusi nepiecieSamiba piemérot Administrativa
procesa likuma 253.panta sesto dalu, kas noteic, ka nepiecieSamibas
gadijjuma tiesa var noteikt pienakumu iestadei piepemt jaunu
administrativo aktu, kura bitu nemti véra tiesas konstatétie juridiskie
un faktiskie apsvérumi, bet bija jdpieméro minéta panta pirma dala,
kas paredz, ka tiesa var atcelt administrativa akta dalu, jo konkrétaja
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sprieduma bija precizi konstatétas véertibas, kas ir noteiktas kltidaini
un ietekméjusas budzeta maksajama nodokla un nokavéjuma naudas
apmeéru, Senats piekrita pieteicéjas noraditajam. Senats uzsvéra, ka
situdcija, ja sprieduma motivu dala pietiekami precizi nosaka dalu, kura
lemums ir atcelams un kura lemums ir atstdjams speka, matematiskajam
darbibam ir vienigi precizéjoss raksturs. Atsevisku matematiska rakstura
darbibu veiksana, ja ta nepiecieSama tikai tam, lai precizétu, kura dala
ar lemumu noteiktais nodoklu aprékins ir atcelams, nav pamats lemumu
atcelt pilnibd. Ja So matematisko darbibu veikSana ir apgritindta, tiesa
rezolutivaja dald apraksta veida var noteikt atseviskas lemuma dalas,
pasakot, ka precizu aprékinu iestade izdaris sprieduma izpildes stadija.
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Tiesas kompetence I@émuma par nodokla maksataja
izslég$anu no pievienotas vértibas nodokla maksataju
registra parbaudé

Nepatiesas informacijas sniegSana deklaracija ka pamats
nodokla maksataja izsleg$anai no pievienotas vértibas
nodokla maksataju registra

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 13.oktobra
spriedums lieta Nr. SKA-403 /2020

Kasacijas tiesvediba - Nodoklu tiesibas - Pievienotas vértibas
nodoklis - Nodoklu maksataja izslégSana no pievienotas vértibas
nodokla maksataju registra par nepatiesas informacijas sniegSanu -
Administrativais process — Tiesiska daba lémumam, ar kuru nodoklu
maksatajs izslegts no pievienotas vertibas nodokla maksataju
registra - Administrativa akta pamatojums un lietderibas apsvérumu
izdarisana - Tiesas kompetence un tas robezas, parbaudot lemumu
par nodoklu maksataja izslégSanu no pievienotas vértibas nodokla
maksataju registra

Par lietas butibu

Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak - Dienests) lémumu
pieteicéja tika izslégta no pievienotas vertibas nodokla maksataju
registra (turpmak - Registrs), jo pieteicéja pievienotas vértibas nodokla
deklaracijas ir sniegusi nepatiesu informaciju. Sava lémuma Dienests
noradija, ka nepatiesas informacijas sniegSana izpaudusies tadéjadi, ka
pieteiceja deklaréjusi faktiski nenotikusus darijumus. Vienlaikus Dienests
noradija, ka minéto apstakli (nepatiesas informacijas sniegSanu) Dienests
konstatgjis pieteicéjai veikta pievienotas vértibas nodokla audita.

Pieteicéja vérsas Administrativaja rajona tiesad ar pieteikumu par
parsidzéta lémuma atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija.

Administrativa apgabaltiesa sprieduma noradija, ka lieta izskirams,
vai Dienestam bija pamats pieteicéju izslégt no Registra saskapd ar
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Pievienotas vertibas nodok]a likuma 73.panta pirmas dalas 5.punkta
,b” apakspunktu, kas noteic, ka Dienests izslédz nodoklu maksataju no
Registra, jo tas sava deklaracija ir sniedzis nepatiesu informaciju. Ka
atzina Administrativa apgabaltiesa, tad Dienestam bija pienakums izdot
obligato administrativo aktu, ar kuru pieteicéja tiek izslégta no Registra, jo
Dienests audita konstatéja, ka pieteicéja ir deklaréjusi faktiski nenotikusu
darfjumu. Administrativa apgabaltiesa uzsvéra: apstaklis, ka konkrétais
Dienesta léemums par audita rezultatiem, kura konstatets faktiski
nenotikusSais darijums, ir apstridéts un parsidzeéts, neietekmé Dienesta
pienakumu izdot parstdzeto lémumu, jo ne no vienas tiesibu normas
neizriet nepiecieSamiba sagaidit tiesas spriedumu.

Tapat Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteicéjas argumentus,
ka procesa laika tai bija liegta iespéja tikt uzklausitai un ka ir parkapti
samériguma un vienlidzibas principi.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Senats sprieduma noradija, ka ta ieskata vispirms butu lietderigi
visparigi apliukot tiesas kompetenci, parbaudot lémuma par nodokla
maksataja izslég$anu no Registra tiesiskumu. So tiesas kompetences
aplikoSanu Senats saka ar atgadinajumu par Administrativa procesa
likuma reguléjumu, noradot, ka tiesas kompetence, istenojot kontroli
par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un pamatotibu, ietver
ari administrativa akta pamatojuma noradito apstaklu parbaudi. Tas
nozime, ka tiesas uzdevums, lietas izskatisand parbaudot pieradijumus un
noverteéjot lietas faktiskos apstaklus, ir citstarp parliecinaties, vai iestade
pareizi konstatéjusi un novertejusi tos apstaklus, ar kuriem pamatotas ar
administrativo aktu raditas tiesiskas sekas un par kuriem lieta ir strids.
Pievérsoties konkrétajai situacijai, proti, kad lemums tiek pamatots ar
apstakliem, kas konstatéti cita administrativaja akta, Senats uzsvera, ka
ne no Administrativa procesa likuma normam, ne no citam tiesibu normam
neizriet tiesas tiesibas atteikties péc butibas parbaudit administrativa akta
pamatojumu tikai tapéc, ka administrativa akta pamata esoSie apstakli
ir pamats ari citam administrativajam aktam. Papildus uzsverot, ka
gadijuma, ja persona parsudzejusi saskana ar Pievienotas vertibas nodokla
likuma 73.panta pirmas dalas 5.punkta ,b” apakSpunktu izdotu dienesta
lemumu par izslégsanu no registra, jo nepiekrit [emuma apgalvotajam, ka
deklardcija ir sniegta nepatiesa informdcija, tiesai, ievérojot pieteikuma
noraditos iebildumus, ir pienakums parbaudit parsidzéeta léemuma
pamatojumu péc biitibas. Tas, ka tie pasi apstakli bijusi pamata ari audita
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rezultata pienemtam lemumam par nodoklu uzrékinu un ari Sis lemums
ir parsudzets, nav pamats uzskatit, ka tiesa var neparbaudit lemuma par
izslégSanu no registra pamatojumu.

Veértéjot jautdjumu par nodoklu maksataja izslégSanu no Registra,
jo tas ir sniedzis nepatiesu informaciju deklaracija, Senats uzsvera, ka
atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 73.panta pirmds dalas
5.punkta ,b” apakspunktam un 79.panta tresajai dalai izslégSanas no
pievienotds vertibas nodokla maksataju registra pamats ir tiesi nepatiesas
informdcijas deklardcija sniegsanas fakts, nevis audita rezultata pienemts
lemums (kurd konstatéets nepatiesas informdcijas sniegSanas fakts) pats par
sevi. Savukart, analizéjot jautajumu par tiesisko dabu léemumam, ar kuru
nodok]u maksatajs ir izslégts no Registra, Senats secinaja, ka situdcija,
kurd konstatéta nepatiesas informdcijas sniegsana deklaracija, ir paredzéta
obligata administrativa akta izdosana. Lidz ar to Dienestam, pienemot
$adu léemumu, nav pienakuma izdarit lietderibas apsvérumus par lemuma
pienemsanu.
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Publiskas funkcijas veicéja riciba nedrikst biit patvaliga

Ostas pakalpojuma Iigums un ta sniegsanas iespéju
pieejamiba

Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instancée

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 3.marta
spriedums lieta Nr. SKA-235/2020"

Kasacijas tiesvediba - Publisko lietu tiesibas - Ostas pakalpojuma
sniedzéja izveles procedira - Taisniga atlases procediira,
izveloties pakalpojuma sniedzéju - Publiska iepirkuma principu
piemérosana procediira, kad tiek nodota publiskas personas funkcija
privatpersonai - Liguma par tiesibu pieSkirSanu sniegt ostas
pakalpojumus tiesiska daba - Tiesibu principi - Tiesiskuma
princips - Likuma atrunas princips - Tiesiskas palavibas princips -
Administrativais process - Pieteikums par liguma atziSanu par
prettiesisku - Lietas izskatiSana apelacijas instancé - Blakus Iémums

Par lietas biitibu

Viena no Rigas brivostas parvaldes (turpmak - Ostas parvalde)
publiskajam funkcijam ir organizét ostas pakalpojuma - kuga radito
atkritumu un piesarnoto tidenu pienemsanu - nodroSinasanu. Pildot
So funkciju, 2003.gada Ostas parvalde noslédza sadarbibas ligumu ar
uznémumu (lieta treSas personas statusa) par tiesibu pieskirSanu Rigas
brivostas teritorija nodrosinat konkréto pakalpojumu. Minétais sadarbibas
ligums vairakkart tika pagarinats (Sobrid ta termin$ pagarinats lidz
2025.gada 31.martam).

Pieteicéja (uzpnémums), sakot no 2008.gada, vairakkart vérsas
pie Ostas parvaldes ar iesniegumu par liguma noslégsanu, ar kuru arl
pieteicéjai tiktu pieskirtas tiesibas sniegt konkréetos pakalpojumus. Ar
Ostas parvaldes lemumu pieteic€jas lugums tika noraidits, tapéc pieteicéja
versas tiesa ar pieteikumu, ar kuru ludza tiesu atzit Ostas parvaldes
lémumu par prettiesisku un uzdot Ostas parvaldei rikot procediiru, kura
tiktu izvélets pakalpojumu sniedzgjs.
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Tiesvedibas gaita

Gan ar Administrativas rajona tiesas, gan Administrativas
apgabaltiesas spriedumu pieteikums daléji tika apmierinats, proti, Ostas
parvaldes lemums atzits par prettiesisku, savukart saistiba ar pieteicéjas
prasijumu par proceduras rikoSanu Administrativa apgabaltiesa izbeidza
tiesvedibu (savukart Administrativa rajona tiesa Saja dala pieteikumu
noraidija). Administrativa apgabaltiesa savu spriedumu pamatoja ar to,
ka Ostas parvalde bija nolemusi konkréto ostas pakalpojuma sniegSanu
uzticét komercsabiedribam, nevis sniegt tos pati, tomér ar So ligumu
nav delegéts parvaldes uzdevums, jo netiek nodota ostas pakalpojumu
sniegSanas organizéSana, lidz ar to tas nav uzskatams par publisko
tiesibu ligumu. Attiecigi ligums, kura noslégSanu velas panakt pieteicéja,
vertéjams ka privato tiesibu ligums, kas tiek slegts publisko tiesibu joma
izdaritas izvéles par liguma slégSanu rezultata.

Vértejot Ostas parvaldes lémumu, Administrativa apgabaltiesa
atzina to par prettiesisku, noradot, ka Ostas parvalde nav ievérojusi
taisnigas atlases procediiru (proti, atlases procediira nav bijusi atklata,
parredzama un objektiva, un netika nodrosinata vienlidziga un taisniga
attieksme pret konkuréjosiem uznémumiem), slédzot sadarbibas ligumu
un lemjot par 81 liguma pagarinasanu. Vienlaikus tiesa noradija, ka tas
kompetence konkrétaja lieta neietver lemsanu par sadarbibas liguma ar
pakalpojuma sniedzéju atziSanu par speka neesosu, ka ar1 pakalpojuma
snieg8anas efektivitates parbaudi. Sadu secinajumu tiesa pamatoja ar to,
ka pieteicejas pieteikums nav par konkreta liguma atziSanu par speka
neesosSu vai izbeigSanu, 1idz ar to atbilstosi Administrativa procesa likuma
302.panta otrajai dalai apgabaltiesai nav pamata izskatit Sadu prasijumu.

Savukart lietas dala par pienakuma uzlikSanu Ostas parvaldei rikot
procediru pakalpojuma sniedzéju izvelei Administrativa apgabaltiesa
izbeidza tiesvedibu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
282.panta 1.punktu (lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba).
Sadu lemumu Administrativa apgabaltiesa pamatoja ar to, ka tiesibu
normas nav noteikts, kados gadijumos ostas pakalpojumu sniegSana
ir uzticama komercsabiedribam, lidz ar to ta ir Ostas parvaldes ricibas
briviba izveleties sniegt paSai pakalpojumus vai uzticeét tos veikt
komercsabiedribai. Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa noradija, ka
tiesai nav tiesiska pamata ierobeZot So ricibas brivibu.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcela dala un lietu nosiitija
jaunai izskatiSanai. Izskatot lietu atkartoti, Administrativa apgabaltiesa
apmierinaja pieteicéjas pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu Ostas
parvaldei rikot procediru pakalpojumu sniedzéju izvélei. Savukart
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ar Senata 2020.gada 23.decembra ricibas sédes lemumu tika atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu $aja lieta.

Senata nolemums

Vertéjot jautajumu par publiskas funkcijas veicéja ricibu, Senats
uzsveéra, ka publiskas funkcijas veicéja riciba nedrikst btit patvaliga, tai jabit
verstai uz sabiedribas interesu nodroSinasanu taisniga veida. Sabiedribas
interesés ir ari publisko iepirkumu principiem (atklatibai, parredzamibai un
vienlidzigai attieksmei pret visiem pretendentiem) atbilstoSas procediiras
piemérosana gadijumos, kad privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas,
kas saistitas ar publiska finanséjuma ieguSanu saimnieciskajai darbibai,
publiskas lietas izmantoSanu saimnieciskas darbibas veiksanai vai ar
publiskas funkcijas istenosanu saistitu pakalpojumu sniegsanu. Vienlaikus
Senats uzsvéra, ka ari ostas parvaldei, pieskirot komersantiem tiesibas
sniegt ostas pakalpojumus, ir pienakums pakalpojumu sniedzéju izvéléties
tada atlases procediird, kurd tiek nodrosinata atklatiba, pdrredzamiba
un vienlidziga attieksme pret potencialajiem pakalpojumu sniedzeéjiem.
Tas, ka rakstitajds tiesibu normas nav noteikts, kada tiesi procediira ostas
parvaldei jaizvélas pakalpojumu sniedzéjs, nenozimé, ka ostas parvaldei
nav pienakuma nodrosinat taisnigu atlases procediiru.

Vienlaikus $aja sprieduma Senats pievérsa uzmanibu jautijjumam
par ostas pakalpojuma liguma tiesisko dabu un ta sniegSanas iespé&ju
pieejamibu pakalpojumu sniedzéjiem. Ka noradija Senats, tad ligums par
ostas pakalpojumu - kuga atkritumu un piesarnoto tdenu pienemsanu -
sniegsanu ir vertejams ka publisko tiesibu ligums, nevis ka privato tiesibu
ligums. Savukart, vértéjot jautajumu par ostas pakalpojumu sniegSanas
iespéju pieejamibu un pakalpojumu sniedzéju skaita ierobezosanu,
Senats atziméja, ka vispdrigi ostas pakalpojumu sniegSanas iespéjam
jabut pieejamam pakalpojumu sniedzéjiem, kuri atbilst prasibam, kadas
nepiecieSamas, lai ostas pakalpojumi tiktu sniegti kvalitativi. Ostas
pakalpojumu sniedzéju skaita ierobeZoSana ir iznémums, kas pielaujams
tikai tada gadijuma, ja pastav objektivi Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula 2017/352? paredzeétie apstakl]i.

Senatam konkrétaja sprieduma nacas risinat ari jautajumu par lietas
izskatiSanas robezam apelacijas instances tiesa. Proti, ka uzsvéra Senats,
Administrativa procesa likuma 302.panta pirmds un otras dalas jéga ir
nodrosinat, ka apeldcijas instances tiesa nelemj par tadu prasijumu, kas

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2017.gada 15.februara Regula 2017/352, ar ko
izveido ostas pakalpojumu sniegSanas sistému un kopigos noteikumus par ostu
finansu parredzamibu.
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pirmads instances tiesa vispar nav skatits, vai ari par tadu prasijumu, par
kuru procesa dalibnieki péc pirmas instances tiesas sprieduma vairs nevélas
turpinat tiesisko stridu. Tomer Sis ierobeZojums attiecas uz pieteicéja
izvirzito prasijumu (priekSmetu un pamatu) kd tadu, nevis uz argumentiem,
kurus tiesa, izspriezot konkrétu prasijumu, apsver. Apeldcijas instances tiesa
lietu izskata péc biitibas, un tai ir saistosas Administrativa procesa likuma
103.panta normas, kas citstarp noteic, ka administrativa procesa tiesa
biitiba ir tiesas kontrole par parsiudzeta administrativa akta tiesiskumu,
un, istenojot So kontroli, tiesai janoskaidro, vai administrativais akts atbilst
tiesibu normam. Lidz ar to apstaklis, ka pirmads instances tiesa kludijusies
un nav apsverusi kadus bttiskus faktiskos vai tiesiskos apstaklus, neierobezo
apeldcijas instances tiesu lietu izspriest pilnvertigi.
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Kremacijas pakalpojumu nodrosinasana pasvaldiba

Pasvaldibas ricibas briviba un tas robezas, iesaistot
privatpersonu publiski tiesiska funkcija ietilpstosa
uzdevuma izpildé

Pakalpojumu publisko iepirkumu liguma noskirsana no
pakalpojuma koncesijas Illguma

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 10.julija
spriedums lieta Nr. SKA-323/2020*

Kasacijas tiesvediba - Pasvaldibu tiesibas - PaSvaldibas autonomas
funkcijas - Kremacijas pakalpojumu nodroSinasana ka dala no
pasvaldibas autonomas funkcijas - Pasvaldibas tiesibas nodotuzdevumu
privatpersonai — Publiskais iepirkums/publiska un privata partneriba -
Koncesijas ligums - Lemumu/ligumu, kas noslégti publiskas un privatas
partneribas procesa, apstridésana lepirkumu uzraudzibas biroja -
Administrativais process - Pieteikums tiesa par léemumu/ligumu, kas
noslégts publiskas un privatas partneribas procesa

Par lietas biitibu

Rigas pilsétas pasvaldibai (turpmak - pasvaldiba) pieder nekustamais
ipasums, kura ietilpst zemesgabals un krematorijas €ka ar visu aprikojumu,
kas nepiecieSams kremacijas pakalpojumu sniegSanai. Pasvaldiba rikoja
izsoli par nekustama ipaSuma nomas tiesibam (izsoles nolikums paredzeja,
ka izsoles uzvarétajam ipasums tiek iznomats ar nosacijumu, ka tas tiks
izmantots kremacijas, morga un béru pakalpojumu nodrosinasanai).

Pieteicéja (uznémums) iesniedza piedavajumu, tacu tas tika noraidits
ka neatbilstoSs izsoles nolikuma prasibam, jo pieteic€ja nebija iesniegusi
sertifikatu, kas apliecinatu tas darbinieku kvalifikaciju darba ar ipasuma
esoSajam gazes kremacijas krasnim. Liguma slégSanas tiesibas tika
pieskirtas citam uznémumam (lieta pieaicinata tresas personas statusa), ar
kuru tika noslégts ligums.

Pieteicéja versas tiesa ar iebildumiem par konkursa procedira
pielautiem parkapumiem un starp pasvaldibu un uzvarétaju noslégta
liguma atziSanu par spéka neesosu.

Tiesvedibas gaita
Administrativa rajona tiesa, izskatot pieteicéjas pieteikumu, to
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apmierinaja daléji, proti, noteica, ka starp pasvaldibu un uzvarétaju noslégta
nomas liguma termins ir viens gads no sprieduma spéka stasanas dienas.
Savu spriedumu Administrativa rajona tiesa pamatoja ar to, ka konkreétais
ligums ir uzskatams par publisko tiesibu ligumu, jo ar to pasSvaldiba faktiski
nodod vienu no savam autonomajam funkcijam (kapsétu un apbedisanas
vietu izveidoSana un uzturésana) izpildei privatpersonai. Administrativa
rajona tiesa atzina, ka pasvaldiba nav piemeérojusi Publiskas un privatas
partneribas likuma reguléjumu un nav nodrosinajusi vienlidzigu konkurenci
starp pretendentiem, lidz ar to pieteikums ir apmierinams. Vienlaikus
Administrativa rajona tiesa noradija, ka pats ligums nav prettiesisks, bet
gan tikai izveles procediira, tadé] liguma termins ir samazinams lidz vienam
gadam péc sprieduma speka stasanas, lai pasvaldiba varétu rikot jaunu
proceduru.

Senats rajona tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Senats noradija, ka konkrétas kasacijas tiesvedibas ietvaros izs§kirams
jautajums, vai Administrativa rajona tiesa pamatoti secinaja, ka iestades un
konkursa uzvareétajas - treSas personas - starpa noslégtais stridus ligums
péc butibas ir pakalpojumu koncesijas ligums, kura slégsanas tiesibu
pieskirSanas procedira pielautie parkapumi ir pamats $a liguma termina
samazinasanai.

Papildus Senats apliukoja jautajumu par kremacijas pakalpojumu
nodrosinasanu pasvaldiba un $i pakalpojuma iespéjamo saikni ar likuma
,Par pasvaldibam” 15.panta pirmaja dala uzskaititajam autonomajam
funkcijam, un privatpersonas iesaistiSanu 1 pakalpojuma sniegSana. Senats
atziméja, ka pasvaldibas izvéle nodrosinat pasvaldibas teritorija pieejamus
kremdcijas pakalpojumus ir tieSi versta uz likuma ,Par pasvaldibam”
15.panta pirmas dalas 2.punkta paredzétds autonomas funkcijas (rupéties
par savas administrativds teritorijas sanitaro tiribu, kapsetu izveidosana
un uzturéSana) nodrosinasanu. Pieskirot tiesibas privatpersonai sniegt
kremacijas pakalpojumus pasvaldibai piederosaja krematorija, pasvaldiba
privatpersonai nodod ar publiski tiesiskas funkcijas istenosanu saistita
uzdevuma izpildi.

Tapat konkrétaja sprieduma Senats pievérsas jautdjumam par
pasvaldibas ricibas brivibu un tas robezam, iesaistot privatpersonu
uzdevuma, kas ietilpst publiski tiesiska funkcija, izpildé. Senats atzina,
ka pasvaldiba ar publiski tiesiskas funkcijas istenosanu saistitu uzdevumu
(pakalpojumu) izpildi var organizet vairakos veidos: pasvaldibai ir iespejams
nodrosinat pakalpojuma sniegSanu pasai ar saviem resursiem, sadarbiba
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ar kadu citu publisko tiesibu subjektu vai ari uzticét attiecigo uzdevumu
istenosanu privatpersonai. Publiski tiesiska funkcija ietilpstosu uzdevumu
uzticéSana privatpersonai var notikt, sledzot ligumu par publisko uzdevumu
delegésanu, slédzot lidzdarbibas ligumu vai piesaistot privatpersonas kadu
uzdevumu veiksanai komercdarbibas forma. To personu izvélei, kas iegiis
tiesibas sniegt kadus pakalpojumus privatpersonam, janotiek péc konkursa
principiem, tadéjadi nodroSinot vienlidzigu, taisnigu un caurredzamu
attieksmi pret konkuréjosiem uznémumiem, kas vienlidz vélétos pretendét uz
sadu pakalpojumu sniegSanu, un vienlaikus izvéloties finansiali izdevigako
piedavajumu. Vienlaikus Senats uzsvéra, ka, lai gan pasvaldibai ir plasa
ricibas briviba, tomér pasvaldiba nedrikst rikoties patvaligi, proti, tas,
ka specialajas tiesibu normas nav noteikts, kads instruments pasvaldibai
jaizmanto privatpersonas iesaistisanai publiska uzdevuma nodro$inasana,
nozimé, ka pasvaldibai ir ricibas briviba Saja jautajumd. Tomeér vienlaikus
minétais nenozimé, ka pasvaldiba varétu rikoties patvaligi. Katrs no veidiem,
kada iespéjams organizét publiski tiesiska funkcija ietilpstosa uzdevuma
izpildi, prasa ievérot attiecigajam veidam paredzéto reguléjumu. Tapéc,
lidzko pasvaldiba péc biitibas izvéléjusies savu darbibu autonomas funkcijas
nodroSindsana istenot kada konkreéta veida, tai ir pienakums ievérot st veida
istenosanai tiesibu normds izvirzitas prasibas un ierobeZojumus. Turklat
izskirosa nozime ir nevis tam, ka iestade kvalificé konkretds ligumattiecibas,
bet gan tam, kada péc bitibas ir sledzama liguma tiesiska daba.

Vienlaikus Senats vérsa uzmanibu uz pakalpojumu publisko iepirkumu
liguma noskirsanu no pakalpojuma koncesijas liguma, noradot, ka primara
atskiriba starp pakalpojumu publisko iepirkumu un pakalpojumu koncesiju
ir atlidziba par pakalpojumu sniegsanu. Publisks pakalpojumu ligums ietver
atlidzibu, ko ligumslédzéja iestade tiesi maksa pakalpojumu sniedzéjam,
bet pakalpojumu koncesijas gadijuma atlidzibu par pakalpojumu sniegSanu
veido vai nu tikai tiesibas izmantot pakalpojumu, vai ari $§adas tiesibas kopd
ar samaksu, kas parasti tiek sanemta no pakalpojuma galapatérétajiem.
IzskiroSa nozime ir ari tam, vai ar liguma noslégsanu ligumslédzéja puse
uznemas visu vai vismaz lielako ligumslédzéjas iestades ar pakalpojuma
izmantoSanu saistitd riska dalu. Tadéjadi pakalpojumu koncesijas bitibu
raksturo tas, ka ar ligumu privatajam partnerim tiek nodotas tiesibas
galapateretajiem sniegt sabiedribaivajadzigus pakalpojumus, atlidzibas veids
par pakalpojumu sniegsanu ir ipass (atkarigs no sniegtajiem pakalpojumiem
treSajam personam (galapatérétajiem)), un pakalpojumu koncesionaram
jauznemas ar attiecigo pakalpojumu sniegSanu saistitais risks.

Senats atzina: Administrativa rajona tiesa pamatoti secinaja, ka
iestades un treSas personas starpa noslégtais ligums péc biutibas ir
pakalpojumu koncesijas ligums, jo konkréto ligumattiecibu butiskie
elementi atbilst pakalpojumu koncesijas liguma raksturam.
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Prasijuma par labvéliga administrativa akta izdosanu
socialo tiesibu joma izskatiSana administrativaja tiesa

ASV pilsona tiesibas prasit Latvijas valsts vecuma pensijas
pieskirSanu par Latvija uzkrato apdrosinasanas stazu

Lietas izskatiSana mutvardu procesa apelacijas instances
tiesa

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 23.decembra
spriedums lieta Nr. SKA-109/2020"

Kasacijas tiesvediba - Socialas tiesibas - Tiesibas uz pensijam un
pabalstiem - ASV pilsona tiesibas uz Latvijas valsts vecuma pensijas
pieskirsanu par Latvija uzkrato apdrosinasanas stazu - Tiesibu normu
piemérosana - Starptautisko ligumu piemérosana - Latvijas Republikas
valdibas un Amerikas Savienoto Valstu valdibas liguma par savstarpéju
pensiju izmaksu juridiskais spéks - Administrativais process tiesa -
Lietas izskatiSanas robezas prasijuma par labveliga administrativa
akta izdosanu - Mutvardu/rakstveida process apelacijas instance

Par lietas buitibu

Pieteicéja, kura dzivo Amerikas Savienotajas Valstis (ASV) un kurai ir
ASV pilsoniba un Latvija uzkrats apdrosinasanas stazs, 2015.gada veérsas
Valsts socialas apdroSinasanas agentiira ar ligumu pieskirt Latvijas valsts
vecuma pensiju no 2016.gada 9.augusta.

Ar agentiiras lemumu pieteicéjai tika atteikts pieskirt vecuma
pensiju, jo pieteicéja nebija sasniegusi nepiecieSamo pensijas vecumu,
ka ari vina nedzivo Latvija. Vienlaikus lemuma tika atzits, ka pieteicéjas
gadijuma nav piemérojams ari Latvijas Republikas valdibas un Amerikas
Savienoto Valstu valdibas ligums par savstarpéju pensiju izmaksu
(turpmak - Ligums), jo pieteic€jai Latvija nav pieskirta vecuma pensija, lai
saskana ar Ligumu izskatitu jautajumu par pensijas izmaksu.

Pieteicéja nepiekrita sanemtajam atteikumam un veérsas
administrativaja tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdosanu, ar kuru vinai tiktu pieskirta valsts vecuma pensija no 2016.gada
9.augusta.

! ECLLILV:AT:2020:1223.A420132016.4.S
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Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija, spriedumu
pamatojot ar to, ka iestade pamatoti atteikusi pieskirt pensiju, jo, lai
gan pieteicéjai ir pensijas pieSkirSanai nepiecieSamais apdrosSinasanas
stazs un vina ir arl sasniegusi likuma noteikto vecumu, tomeér attieciba
uz pieteicéju Ligums nav piemérojams tadeél, ka tas regulé jau pieskirtas
pensijas izmaksu, tacu pieteicéjai Latvija nav pieskirta pensija.

Ari Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija, spriedumu
pamatojot ar to, ka, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu
socialo tiesibu joma, ir javadas no tam tiesibu normam, kas bija speka bridji,
kad persona ar iesniegumu par konkréta labuma sanemsanu vérsas iestade.
Administrativa apgabaltiesa atzina, ka pietiekams pamats atteikumam
izdot labvéligu administrativo aktu bija tas, ka pieteicéja nedz iesnieguma
iesniegSanas bridi, nedz ari iesnieguma izskatiSanas laika nebija sasniegusi
nepiecieSamo pensijas vecumu. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
secinaja, ka citiem apstakliem, kuri noraditi parsudzétaja léemuma, nav
nozimes, tostarp apgabaltiesa nesniedza argumentaciju par Liguma
interpretaciju un piemérosanu, jo tas neietekmeé atteikuma tiesiskumu.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai.

Sendta nolemums

Senats lieta identificéja Sadus kasacijas tiesvedibai nozimigus
jautajumus: 1) vai tiesai, izlemjot prasijumu par labveliga administrativa
akta izdosanu socialo tiesibu joma, javerte tie faktiskie un tiesiskie
apstakli, kadi pastavéja parsidzeta lémuma pienemsanas bridi; 2) vai
Ligumam lieta ir tiesiska nozime; 3) vai Administrativa apgabaltiesa,
noraidot ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, ir pielavusi
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.

Vertéjot pirmo jautajumu, Senats noradija, ka, izskatot prasijumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai parasti ir javerté tie faktiskie
un tiesiskie apstakli, kadi konstatéejami lietas izskatiSanas pabeigsanas
laika. Tomér janem véra, ka sim principam ir iznémumi. Viens no sadiem
iznémumiem attiecas uz socidalajas tiesibas noteikto labumu gtsanu, kad
tiesai ir javerte tie faktiskie un tiesiskie apstakli, kadi pastavéja laika, kad
persona ar iesniegumu par socidla labuma sanemsanu vérsas iestdade.
Izskatot $adu prasijumu, tiesai vienlaikus ir ari javerte, vai nav kadi papildu
apstakli, kas minéto var ietekmet.

Savukart, izskatot otro jautajumu, Senats atzina, ka, ievérojot
vesturisko regulejumu attieciba uz tiem starptautiskajiem ligumiem,
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kas slégti socialds nodrosindsanas jomad, ka ari starptautisko tiesibu
pamatprincipu ,pacta sunt servanda’;, 1992.gada 5.novembri noslégta
Latvijas Republikas valdibas un Amerikas Savienoto Valstu valdibas liguma
par savstarpéju pensiju izmaksu noteikumi prevalé par likuma ,Par valsts
pensijam” normam. Lidz ar to ASV pilsonim, iepretim likuma ,Par valsts
pensijam” 3.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibdm uz valsts vecuma
pensiju Latvijas teritorijd dzivojosam personam, ir no $a starptautiska
liguma izrietosas tiesibas prasit Latvijas valsts vecuma pensijas pieskirSanu
par Latvija uzkrato apdrosinasanas stazu, pat ja $i persona nedzivo Latvijas
teritorija.

Visbeidzot, izskatot treso jautajumu, Senats vérsa uzmanibu uz to,
ka lieta apelacijas instances tiesa tiek izskatita rakstveida procesd, bet,
izvertéjot procesa dalibnieka motivétu ligumu, tiesa var noteikt lietas
izskatisanu ari mutvardu procesa. Lietas izskatiSana mutvardu procesa ir
apeldcijas instances tiesas prerogativa arl tad, ja pirmas instances tiesa
lieta nav skatita mutvardu procesa. Vienlaikus tiesai, lemjot par procesa
dalibnieka ligumu par pieradijumu ieguSanu (liecinieku liecibas), ir
jaraugas, lai tiktu ievérotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Ja ltigums
par liecinieka izsauksanu tiek noraidits, tiesai ir jasniedz pamatojums.
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Personas izslégSana no tehnisko paliglidzeklu sanemsanas
rindas, jo ta nav bridinajusi par savu neierasanos

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 16.janvara
spriedums lieta Nr. SKA-209/2020*

Kasacijas tiesvediba - Socialas tiesibas - Medicinas un arstniecibas
tiesibas — Tehnisko paliglidzeklu pieSkirSanas kartiba - Personas
izslegSana no tehnisko paliglidzeklu gaiditaju rindas - Personas
neieraSanas iemesls - Personas tiesibas tikt atjaunotai rinda uz
tehnisko paliglidzekli

Par lietas biutibu

Pieteicéja bija uznemta rinda tehniska paliglidzekla - elektriska
ritenkrésla (turpmak - paliglidzeklis) - sanemsSanai SIA ,Nacionalais
rehabilitacijas centrs ,Vaivari”” Tehnisko paliglidzeklu centra (turpmak -
Centrs). Ar Centra léemumu nolemts pieskirt pieteicejai paliglidzekli
steidzamibas karta, tacu velak ar Centra lemumu pieteicéja svitrota no
rindas tehniska paliglidzekla sanemsanai, jo pieteicéja divas reizes nebija
ieradusies péc ta.

Velak ar Centra léemumu tika atteikts pieteicéju atjaunot rinda uz
paliglidzekla pieskirSanu. Minéto Centra lémumu pieteicéja apstridéja,
tomer ar Centra lemumu pieteicéjas stidziba tika atzita par nepamatotu.
Pieteicéja vérsas administrativaja tiesa ar pieteikumu par pienakuma
uzlikS§anu Centram izdot pieteicéjai labvéligu administrativo aktu, ar kuru
tai tiktu pieskirts paliglidzeklis steidzamibas karta un atlidzinajums par
personisko kaitéjumu (100 000 euro).

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa sava
sprieduma atzina, ka Centrs pamatoti ir svitrojis pieteicéju no rindas
paliglidzekla sanemsanai, ka ari atteicas pieteicéju atjaunot $aja rinda
saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 14742 9.punktu, jo pieteic€ja
divu nedélu laika péc Centra otrreizéja uzaicinajuma neieradas sanemt
paliglidzekli, nebridinot Centru par neieraSanas iemesliem. Vienlaikus
Administrativa apgabaltiesa sava sprieduma noradija, ka lieta nav

1 ECLI:LV:AT:2020:0116.A420270216.14.S
2 Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra noteikumi Nr. 1474 ,Tehnisko
paliglidzeklu noteikumi” (turpmak - Ministru kabineta noteikumi Nr. 1474).
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pietiekamu pieradijumu tam, ka otrreizéja uzaicindjuma sanemsanas
laika pieteicéjai bija tadas veselibas stavokla problémas, kas liegtu
vinai ierasties Centra paliglidzekla sanemsanai. Lidz ar to nav pamata
atjaunot pieteicéju rinda paliglidzekla sanemsanai.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Saja lieta Senatam nacas risinat jautdjumu par personas izslég$anu
no tehnisko paliglidzeklu sanems$anas rindas, jo ta nav bridinajusi par savu
neierasanos, un personas iespéjamo atjaunosSanu tehnisko paliglidzek]u
sanemsanas rinda, tai skaita jautajumu par to, kadus iemeslus var uzskatit
par attaisnojoSiem un objektiviem, kuru de] persona nav ieradusies
péc paliglidzekla. Vértéjot jautajumu par Centra bridinasanu par to,
ka persona neieradisies péc paliglidzekla, Senats noradija, ka ne katrs
aizbildinajums var biit pietiekams, lai uzskatitu, ka persona atbilstosi
Ministru kabineta noteikumu Nr. 1474 9.punktam ir bridindjusi valsts
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,Nacionalais rehabilitacijas centrs
,Vaivari”” par savu neierasanos. Ta ka péc pirma uzaicinajuma sanemsanas
personai ir vesels meénesis, savukart péc otrreizéja uzaicinajuma vél divas
nedeélas, lai saskanotu ierasanos Centra sev piemérota laika, tad iemesli,
kuru del persona var neierasties (un tadejadi saglabat savu vietu rinda),
nedrikst biit patvaligi. Bez pamatota iemesla ilgstosi neierodoties sanemt
tehnisko paliglidzekli, persona aiznem vietu rinda un traucé citu rinda
gaidoso personu iespéjas sanemt tam vajadzigo labumu. Minéta atzina ir
vertéjama ka biitiska, jo atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 1474
9.punktam Centra nebridinasanas gadijuma persona tiek izslegta no
paliglidzeklu gaiditaju rindas.

Vienlaikus, vértéjot neieraSanas iemeslu veidu un arstéSanos
arstniecibas iestadé ka attaisnojoSa neierasanas iemesla nozimi, Senats
uzsvéra, ka Ministru kabineta noteikumu Nr. 1474 9.punkts drstéSanos
nenosauc ka vienigo attaisnoto neierasands iemeslu - ta minéta tikai ka
pamats atjaunosanairinda. Tomér Siem iemesliem jabtit tadiem, kuri personai
objektivi liedz ierasties. Citiem vdrdiem, lai izvairitos no svitrosanas no
rindas, personai ir laikus jainformé valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
»~Nacionadlais rehabilitacijas centrs ,Vaivari”” par objektiviem iemesliem, kas
traucé ierasties, un laikus jaiesniedz ari pieradijumi par to. Bet, ja persona
pamatoti svitrota no rindas, tad gan vienigais pamats tas atjaunosanai rinda
var bit arstésands arstniecibas iestadé. Proti, bez arstéSanas arstniecibas
iestade arl citi iemesli var tikt atziti par attaisnojoSiem, lai persona
neierastos péc paliglidzekla, tomér arstésanas var biit vienigais iemesls, lai
personu varétu atjaunot rinda uz paliglidzekla sanemsanu.
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Periods, par kuru arstniecibas iestades arsts var izsniegt
darbnespéjas lapu

Arsta noteikta arstésanas rezZima parkapuma ietekme uz
slimibas pabalsta izmaksasanu

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 27.augusta
spriedums lieta Nr. SKA-215/2020!

Kasacijas tiesvediba - Socialas tiesibas - Tiesibas uz pensijam
un pabalstiem - Darbnespéjas lapas izsniegSana un anuléSana -
Arstniecibas personu un Veselibas inspekcijas kompetencu sadalijums
darbnespéjas lapu izsniegSana/anulésana - Nosacijuma ,arstniecibas
iestades arsta apriipé” piemérosana - Slimibas pabalsta izmaksasanas
partrauksana, jo persona parkapj arstéSanas rezZima nosacijumus -
Administrativais process - Lietas par labvéliga administrativa akta
izdosanu izskatiSana

Par lietas biitibu

Pieteicéja vérsas Valsts socialas apdrosinasanas agentira (turpmak -
Agentiira) ar laigumu pieskirt pieteicéjai slimibas pabalstu par darbnespéju
(kopuma par diviem periodiem). Agentiira ar savu lémumu pieteicéjai
atteica slimibas pabalsta pieskirSanu, savu lemumu pamatojot ar to, ka
péc Agentiras liguma veiktaja parbaudé Veselibas inspekcija atzinusi,
ka darbnespéjas lapu izsniegSana pieteicéjai nav objektivi pamatota un
pieteicéja ir pielavusi arsta noteikta rezima parkapumus.

Pieteicéja nepiekrita Agentliras Iémumam un vérsas tiesd ar
pietiekumu par labvéliga administrativa akta izdosanu.

Tiesvedibas gaita

Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums daléji
apmierinats, proti, Agentirai uzlikts pienakums izdot administrativo
aktu, ar kuru pieteicéjai tiktu pieskirts slimibas pabalsts par abiem
diviem periodiem (pieteikuma pieteicéja liidza pieskirt pabalstu par
vél vienu periodu). Administrativd apgabaltiesa pieteikumu noraidija.
Administrativa apgabaltiesa savu spriedumu pamatoja ar to, ka nav
ticamibas pieteicéjas noraditajam, ka konkréta laika posma pieteicéjai
darbnespéjas lapa netika izsniegta tapéc, ka arstes pienemsanas laikos
viss pieraksts ir bijis pilns, tade] pieteic€ja nevareja laikus tikt pie arsta.

1 ECLLLV:AT:2020:0827.A420277613.6.S
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[zskatot jautajumu par slimibas pabalsta izmaksu par otru
periodu, Administrativd apgabaltiesa noradija, ka atbilstosi likuma ,Par
maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 13.panta pirmajai un tresajai
dalai nepartrauktas darba nespéjas gadijuma slimibas pabalstu pieskir
maksimums uz 26 nedélam (ilgakas darba nespéjas gadijuma slimibas
pabalstu var pieskirt tikai uz Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu
valsts komisijas atzinuma pamata). Lidz ar to lieta ir izvértéjams jautajums
par to, vai pieteicéjai ir tiesibas sanemt slimibas pabalstu par pirmajam
26 nedélam no darbnespéjas perioda, savukart par paréjo laiku pieteic€jas
prasijums ir noraidams, jo tas parsniedz So laika posmu un lieta nav
komisijas atzinuma.

Tapat tiesa, pamatojoties uz Veselibas inspekcijas atzinumu, kura
tika secinats, ka gimenes arste pieteicéjai darbnespéjas lapu ir izsniegusi
bez objektiva pamatojuma, turklat atseviskos periodos pieteicéja ir
parkapusi arstes noteikto rezimu, léma, ka pieteicéjai nav tiesibu uz
slimibas pabalstu par Siem periodiem.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Sprieduma Senats risinajis vairakus jautajumus: par kasacijas
instances tiesas kompetenci un pieteikuma par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ka ari par darbnespéjas lapu izsniegSanu un arsta noteikta
arstésanas rezima parkapuma ietekmi uz slimibas pabalsta izmaksasanu.

Noléemuma atgadinats, ka, izskatot lietu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, tiesai paSai ir japarbauda, vai pastav labveliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Tostarp tiesa var iegit
papildu pieradijumus, kas nepiecieSami, lai izlemtu, vai pieteic€jai
pienakas tas prasitais labveligais administrativais akts vai ne. Proti,
izskatot sadu lietu, tiesa nav saistita ar iestades atteikuma pamatojuma
noraditajiem argumentiem, bet tai neatkarigi no iestades atteikuma
ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicéjam ir tiesibas uz
labveligu administrativo aktu vai nav, proti, vai pienacas prasitais labums -
slimibas pabalsts.

Vertejot jautajumu par periodu, par kuru arstniecibas iestades
arsts var izsniegt darbnespéjas lapu, kas savukart ir priekSnoteikums, lai
persona varétu sanemt slimibas pabalstu, Senats noradija, ka no Ministru
kabineta noteikumu Nr. 152? 13.punkta skaidri izriet, ka darstniecibas
iestades arsts darbnespéjas lapu var izsniegt ne tikai par visu darbnespéjas

2 Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumi Nr. 152 ,Darbnespéjas lapu
izsniegSanas un anulésanas kartiba”.
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periodu, kura laika persona atradusies arstniecibas iestade, bet ari par
periodu, kura persona atradusies drstniecibas iestades arsta apriipe.

Skatot jautajumu par arsta noteikta arstésanas reZima parkapuma
ietekmi uz slimibas pabalsta izmaksasanu, Senats atzina, ka arsta noteikta
reZima parkapums pats par sevi ir patstavigs pamats slimibas pabalsta
izmaksas partrauksanai (vai pabalsta nepieskirsanai vispar). Likuma ,Par
maternitdtes un slimibas apdrosinasanu” 19.panta otrds dalas jéga ir dot
iespéju situacijas, kuras tiek konstateéts, ka pacienta pielautais arstésands
reZima pdrkdapums nav ietekméjis slimibas turpinasanos, attieciba uz laika
posmu péc pielauta parkapuma slimibas pabalstu atsakt izmaksat. Arsta
sniegtam atzinumam (ieteikumam), ka péc izdarita parkapuma persona
ir ieverojusi arsta noteikto rezimu un pdrkapums nav ietekmeéjis slimibas
turpinasanos, nav izskirosas nozimes jautdjuma par to, vai personai
piendkas slimibas pabalsts par laiku, kamér tika pielauts arstésands rezima
parkapums. Sadam atzinumam var biit nozime, vienigi parbaudot, vai
personai slimibas pabalsta izmaksa péc pielauta parkapuma ir atjaunojama.
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Laika, kura persona ir bijusi nodarbinata ka
pasnodarbinatais un pati veikusi par sevi socialas
apdrosinasanas iemaksas, ieskaitiSana izdienas staza

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 30.junija
spriedums lieta Nr. SKA-300/2020"

Kasacijas tiesvediba - Socidalas tiesibas - Tiesibas uz pensijam un
pabalstiem - Tiesibas uz izdienas pensiju - Darba periodu ieskaitiSana
izdienas staza

Par lietas butibu

Pieteicéjs vérsas Valsts socialas apdrosinasanas agentiira (turpmak -
Agentira) ar ligumu pieskirt vinam ka personai, kura vismaz 10 gadus
dienéjusi Iekslietu ministrijas sistémas iestades (konkrétaja lieta - Valsts
ugunsdzeésibas un glabsanas dienesta), izdienas pensiju.

Ar Agentliras lemumu pieteicéjam izdienas pensijas pieskir$ana
tika atteikta, tapec pieteicéjs vérsas tiesa ar pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdosanu, ar kuru pieteicéjam tiktu pieskirta izdienas
pensija.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéja pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa savu
spriedumu pamatoja ar to, ka lieta konstatéts - pieteicéjs Valsts
ugunsdzeésibas un glabsanas dienesta ir nodienéjis 10 gadus un 27 dienas
un lietd nav strida par to, ka pieteic€ja izdienas staza ieskaitami 80 %
no nostradata laika citas iestades, pie komersantiem un organizacijam
nostradatais laiks, kas konkrétaja gadijuma ir 8 gadi 2 ménesi un 8 dienas.
Tomer lieta ir strids par to, vai izdienas staza ir ieskaitams ari laiks, kad
pieteicejs ka pasnodarbinatais veicis saimniecisko darbibu sava zemnieku
saimnieciba. Izvertéjot tiesisko reguléjumu, Administrativa apgabaltiesa
atzina, ka pieteicéja izdienas staza nav ietverams stridus periods, jo
likuma ,Par izdienas pensijam Iekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem
ar specialajam dienesta pakapém” 3.panta pirmas dalas 10.punkts ir
jainterpreté ta, ka $1 tiesibu norma norada uz darba devéja un darba
némeéja attiecibbam, un $ada satura neietilpst pasnodarbinata statuss.
Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa, atsaucoties uz Senata judikatiiru
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socialo tiesibu joma, atzina pieteicéja argumentu, ka likuma , Par izdienas
pensijam lekSlietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar specialajam
dienesta pakapém” 3.panta pirmas dalas 10.punkts butu jainterpreté
paplasinati, par nepamatotu.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai.

Sendta nolemums

Senats sprieduma Kkonstatéja, ka Administrativa apgabaltiesa ir
nepareiziinterpretéjusilikuma ,Parizdienas pensijam Iekslietu ministrijas
sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapém” 3.panta pirmas
dalas 10.punktu, jo Administrativa apgabaltiesa nebija némusi vera likuma
JPar izdienas pensijam lekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar
specialajam dienesta pakapém” meérki, nebija noskaidrojusi stridus normas
merki un jegu, ka ar1 kludijas tiesibu normas sistémiska interpreteésana
un biitiba normu apliikoja tikai gramatiski, turklat izrauti no konteksta,
pievérsSot uzmanibu tikai atseviskiem stridus norma lietotiem jédzieniem.
Sadu secindjumu Senats pamatoja ar izdienas pensiju institiitu, konkréta
likuma meérki un izdienas pensiju pieskirSanas jégu. Senats uzsveéra, ka
nav saskatami racionali apsvérumi vai argumenti, kade] personas, kura
ir bijusi nodarbinata un maksajusi socidlas apdrosinasanas iemaksas ka
pasnodarbinatais, nostradata laika neieklausana izdienas staza nebiutu
saskaniga ar tiesisko reguléjumu. Tapat Senats noradija, ka Administrativa
apgabaltiesa, atsaucoties uz Senata spriedumiem divas lietas, nav bijusi
korekta, jo abos noléemumos nebija risinats jautajums par to, vai izdienas
staza ieklaujami laika periodi, kad persona ir bijusi pasnodarbinata
statusa. Lidz ar to Senats secinaja, ka likuma ,, Par izdienas pensijam lekslietu
ministrijas sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakdpém”
3.panta pirmas dalas 10.punkta izpratné ar jédzienu ,citas iestades, pie
komersantiem un organizacijas nostradatais laiks” saprotams ari tas laiks,
kurd persona bijusi nodarbinata ka pasnodarbindtais un pati veikusi par
sevi socialds apdrosinasanas iemaksas.
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Trlicigai personai izvirzitas prasibas par ipasuma neesibu
vértésana

Jédziena ,,atseviski dzivojosa persona” interpretacija
triicigas personas statusa parbaudée

Socialo dienestu pienakuma izvertét personas atbilstibu
triicigas gimenes (personas) statusam interpretacija

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 8.decembra
spriedums lieta Nr. SKA-1005/2020?

Kasacijas tiesvediba - Socialas tiesibas - Socialas palidzibas sniegSanas
pamatprincips - Triicigas personas statusa pieskirSana - Kritérija
»atseviski dzivojoSa persona” interpretacija - Socialo dienestu
pienakums izvertét personas materialo stavokli - Administrativais
process tiesa - Tiesas pienakums dot norades par nepiecieSamajiem
pieradijumiem/pieradijumu vakSana

Par lietas bititibu

Pieteicéja aizgadne vérsas ar iesniegumu pasvaldibas socialaja
dienesta ar ligumu izvertet pieteicéja ienakumus un materialo stavokli,
lai pieteicéju atzitu par maznodrosinatu personu.

Ar paSvaldibas domes léemumu tika atteikts atzit pieteicéju par
maznodrosinatu personu. Pieteicéja aizgadne iebilda pret sanemto atteikumu
un versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru pieteicéjam tiktu pieskirts maznodroSinatas personas statuss.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa noradija, ka iesnieguma
iesniegSanas un parsudzéta lémuma pienemsSanas laika nepastavéja
priek$noteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai, jo pieteicéjam
piederéja nekustamais IpaSums (domajama dala no dzivokla), kura
vin$ nebija deklaréjis savu dzivesvietu un faktiski nedzivoja, bet savu
dzivesvietu pieteicéjs bija deklarejis un faktiski dzivoja kopa ar mati
cita adrese. Tapat pamats atteikumam bija pieteic€ja aizgadnes sniegtas
nepilnigas zinas par pieteicéja gimenes sastavu, proti, socialais dienests
personas ienakumus bija aprékinajis ka par atseviski dzivojoSu personu,
taCu pieteicéjs dzivoja pastavigi kopa ar mati.
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Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai.

Senata nolemums

Senats atzina, ka $aja lieta jaizskir strids par to, vai tiesa ir pamatoti
noraidijusi pieteikumu par maznodroS$inatas personas statusa noteikSanu
(pieSkirSanu). Izvertéjot jautajumu par tricigai personai izvirzamam
prasibam par Ipasuma neesibu verteéSanu un Ministru kabineta noteikumu
Nr. 2992 2.1.apakspunkta interpretaciju, Senats noradija, ka, ieverojot Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 5.panta pirmaja dala reglamentéto
socialas palidzibas sniegsanas pamatprincipu, ka socialo palidzibu personai
sniedz, pamatojoties uz vinas materialo resursu - iendkumu un ipasuma -
novertejumu, individudli paredzot katras personas lidzdarbibu atbilstosi
likumam ,Par socidlo drosibu’, tad ari ipasuma (pieméram, dzivokla)
atbilstiba ipasuma jédzienam Ministru kabineta noteikumu Nr. 299 izpratné
novértejama konteksta ar So pamatprincipu. Lidz ar to Ministru kabineta
noteikumu Nr. 299 2.1.apakspunkta piemérosanad ir jdievéro samériguma
princips. Proti, iestadei, konstatéjot, ka personai pieder ipasums (manta vai
tiesiba), iespéju robezas ir janoverte si fakta nozime, t.i, vai ipasuma vertiba ir
pietiekami nozimiga, lai atzitu, ka persona nav atzistama par triicigu personu.
Parak formali piemeérojot So tiesibu normu, var nonakt pie gadijumiem, kad
triicigas personas statuss tiek atteikts nepamatoti. Proti, vértéjot prasibu par
ipasuma neesibu, ir javerté ne tikai jautajums par ipasuma esibu, bet ari
konkréta ipasuma stavoklis un tas, vai konkrétais ipasums ir izmantojams
pamatvajadzibu apmierinasanai vai mantiska stavokla uzlabosanai.

Savukart, analizéjot jédziena ,atseviski dzivojosa persona” interpretaciju
triicigas personas statusa parbaudes laika, Senats uzsvéera, ka, ieverojot
Ministru kabineta noteikumu Nr. 299 1.punkta jégu, ir svarigi konstateét ne tikai
to, ka personas mitinds viend mdjokli, bet ari to, ka vinam ir kopéji izdevumi
pamatvajadzibu nodrosinasanai. Tas vien, ka personas mitinds viend majoklt, vel
nenozimeé, ka vinam ir kopéji izdevumi pamatvajadzibu nodrosinasanai.

Vienlaikus Senats vérsa uzmanibu uz socialo dienestu pienakuma
izvértét personas atbilstibu triicigas personas (gimenes) statusam saturu,
uzsverot, ka socialajam dienestam pieskirtais izvértéSanas pienakums prasa
ne tikai vertéjumu par personas atbilstibu triicigas gimenes (personas)
prasibam, bet ari plasaku vertéjumu par personas situdaciju, lai nodrosindtu
to, ka triicigas personas statusa pieskirsana vai atteikSana lauj sasniegt
socialas palidzibas merki un ieverot ari tos pienakumus, kas valstij izriet no
sociali atbildigas valsts principa.

2 Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumi Nr. 299 ,Noteikumi par gimenes
vai atseviski dzivojoSas personas atziSanu par tricigu” (turpmak - Ministru
kabineta noteikumi Nr. 299).
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X. Valsts dienests

Personas ar invaliditati atbrivosana no valsts civildienesta
saistiba ar personas ilgstosu prombitni

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 17.marta
spriedums lieta Nr. SKA-450/2020?

Kasacijas tiesvediba - Valsts dienests — Darba tiesibas - Personas ar
invaliditati atbrivosana no dienesta saistiba ar ilgstoSu prombitni/
darbnespéju - Cilvektiesibas - Atskirigas attieksmes aizlieguma
princips - Diskriminacijas aizlieguma princips

Par lietas butibu

Pieteicéja ir persona ar invaliditati un bija vecaka inspektore Valsts
valodas centra (turpmak - Centrs). Ar Centra lémumu ar pieteicéju tika
izbeigtas civildienesta attiecibas, pamatojoties uz Valsts civildienesta
likuma 41.panta 1l.punkta ,h” apakSpunktu, jo pieteicéja parejoSas
darbnespéjas dél nebija pildijusi savus pienakumus ilgak par cetriem
meéneSiem péc kartas. Pieteicéja minéto lémumu apstridéja Tieslietu
ministrija, kura atstaja speka Centra lémumu. Pieteicéja vérsas tiesa ar
pieteikumu par Tieslietu ministrijas lémuma atcelSanu un atjaunoSanu
civildienesta.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa noradija, ka
pieteicéja slimibas dé] ir bijusi prombiutné ilgak neka astonus ménesus.
Tas nozimé, ka iestade pamatoti saskana ar Valsts civildienesta likuma
41.panta l.punkta ,h” apakSpunktu izbeidza civildienesta attiecibas
ar pieteicéju. Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa atzina, ka nav
konstatéjams, ka ar atbrivoSanu no dienesta pret pieteicéju pielauta
diskriminacija invaliditates dél.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums
Sava sprieduma Senats atbildéja uz jautajumu, vai civildienesta
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esosie ierédni ir salidzinama situacija ar darba tiesiskajas attiecibas
nodarbinatajiem. Proti, darba tiesiskajas attiecibas eso$as personas ar
invaliditati netiek paklautas darba tiesisko attiecibu izbeigSanai saistiba
ar personas ilgstoSu prombutni sakara ar parejosu darbnespéju, savukart
civildienesta nepastav sada personu ar invaliditati aizsardziba.

Senats konstatéja, ka salidzinama situdcija attieciba uz
nodarbinatibas attiecibu izbeigsanu ilgstosas prombiitnes dél sakard ar
pdrejosu darbnespéju civildienesta esoSajiem ierédniem, no vienas puses,
un darbiniekiem darba tiesiskajas attiecibds, no otras puses, ir atskirigs
tiesiskais reguléjums. Tapéc Senats parbaudija, vai Sada atskiriga
attieksme ir pielaujama, un secinaja, ka atskirigajai attieksmei pret
personam ar invaliditativalsts civildienesta ir ne tikai objektivs pamats, bet
ta ir ari attaisnojama. Ta ir samériga, nemot véra visas sabiedribas legitimo
interesi uz efektivu valsts parvaldes funkciju veiksanu. Tas savukart
nozime, ka diskrimindcija sakara ar personu ar invaliditati tiesibdm netikt
atlaistam, lidzigi ka tas paredzéts Darba likuma 109.panta otraja dala, nav
konstatejama.
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Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un Iémumi

Nevainojamas reputacijas zaudésana ka pamats personas
atlaiSanai no amata

Tiestbas izmantot disciplinarlieta noskaidrotus faktus, lai
personu atlaistu no amata administrativa procesa kartiba

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 30.oktobra
spriedums lieta Nr. SKA-571/2020"

Kasacijas tiesvediba - Valsts dienests - Prokurori - Nevainojama
reputacija - Personas atlaiSana no amata, jo ta ir zaudéjusi
nevainojamu reputaciju - Administrativais process - Administrativais
process iestadé

Par lietas butibu

Prokuroru atestacijas komisija atzina, ka pieteicéja ir izdarijusi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa minétos parkapumus un
vinas arpusdarba uzvediba péc celu satiksmes negadijuma ir apkaunojusi
prokurora vardu un neatbilst Latvijas Prokuroru étikas kodeksa normas
noteiktajiem uzvedibas pamatprincipiem. Tau ar generalprokurora
lemumu pieteicéjas disciplinara parkapuma fakta parbaude tika izbeigta,
jo bija iestadjies disciplinarsoda pieméroSanas noilgums. Vienlaikus
generalprokurors pienéma lemumu atlaist pieteicéju no amata saistiba ar
nevainojamas reputacijas zaudésanu.

Pieteicéja iesniedza pieteikumu tiesa par pavéles atcelSanu dala, ar
kuru vina tika atlaista no amata.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa spriedumu pamatoja
ar to, ka pieteicéjas riciba péc celu satiksmes negadijuma neatbilda
nevainojamai reputacijai. Lidz ar to generalprokurora pavéle par
pieteicéjas atlaiSanu no prokurora amata sakara ar nevainojamas
reputacijas trikumu atzistama par tiesisku un pamatotu. Vienlaikus
Administrativa apgabaltiesa atzina, ka pieteicéjas riciba péc celu
satiksmes negadijuma ir izraisijusi nevainojamu reputacijas zudumu, jo
pieteicéjas riciba (kas izpaudas ka nepiedieniga un agresiva uzvediba,
informacijas par to, kas vadijis transportlidzekli sadursmes bridi,
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patiesibas slépSana, patiesibas noskaidroSanas traucésana) radija
citam personam prieksstatu, ka tieSi pieteicéja izdarija administrativo
parkapumu. Tapat Administrativa apgabaltiesa atzina, ka pieteic€ja pati
izveléjas nesniegt informaciju par notikumu, ka ari traucéja patiesibas
noskaidrosanu, radot situaciju, kad par notikumiem plassazinas
lidzekliem tika sniegta nepilniga vai neatbilstosa informacija.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta nolemums

Senats konkrétaja lieta izskatija jautajumu par to, vai Administrativa
apgabaltiesa ir pareizi piemeérojusi Prokuratiras likuma normas, kuras
noteica kartibu, kada no amata var atlaist prokuroru nevainojamas
reputacijas trikuma dé]. Vienlaikus Saja sprieduma Senats vertéja
jautdjumu par to, vai iestade ir tiesiga izmantot disciplinarlieta (t.sk.
izbeigtas disciplinarlietas) noskaidrotus faktus, lai personu atlaistu no
amata administrativa procesa kartiba. Ka atzina Senats, tad iestadei ir
tiesibas izmantot sadus faktus administrativaja procesa.

Analizéjot amatpersonas reputacijas jautajumu, Senats vérsa
uzmanibu, ka reputdacija ir jautajums, kas var tikt vertets ne tikai tad,
kad amatpersona tiek iecelta amata, bet ari visd amata izpildes laika.
Amatpersonas prettiesiska riciba, kas grauj reputdaciju, ir pamats atlaist
to no amata. Proti, ne tikai prokurora amata kandidatam ir jabut ar
nevainojamu reputdaciju, bet ari prokuroram visd ta amata pienakumu
pildisanas laikd. Lidz ar to, ja tiek konstatéts, ka prokurors vairs neatbilst
kadai no izvirzitajam prasibam, tostarp nevainojamai reputdcijai,
generalprokuroram $i persona ir jaatlaiZ no prokurora amata.

Savukart, vertéjot jautajumu par personas atlaiSanu no prokurora
amata, ja tiek skarts jautajums par prokurora reputaciju, Senats noradija
uz generalprokurora tiesibam izvéléties, kada veida prokurors ir atlaizams
no amata, proti, gadijumos, kad tiek skarts prokurora reputdcijas jautajums,
generalprokuroram ir tiesibas izveéléties, vai prokurors ir atlaiZzams,
piemérojot disciplinarsodu par Prokuroru étikas kodeksa rupju parkapsanu
vai apkaunojosu nodarijumu, kas nav savienojams ar prokurora amatu,
vai administrativa procesa ietvaros, konstatéjot nevainojamas reputdcijas
triukumu.
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Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un Iémumi

Termins, kada persona var prasit izmaksat atlaiSanas
pabalstu

Pensijas vecumu sashiegusas personas, kura turpina pildit
amata pienakumus uz noteiktu terminu, civildienesta
attiecibu izbeigSanas pamats

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 12.maija
spriedums lieta Nr. SKA-877/2020"

Kasacijas tiesvediba - Valsts dienests - Darba tiesibas - AtlaiSanas
pabalsts - Atbrivosana no civildienesta - Darba likuma normu
piemérosana attieciba uz valsts civildienesta attiectbam

Par lietas butibu

2012.gada pieteicéja, kura stradaja Valsts ienémumu dienesta
(turpmak arl - Dienests), sasniedza pensijas vecumu. Ar Dienesta
vairakkartéjiem rikojumiem pieteicéjai atlauts turpinat ierédna darbu (uz
noteiktu laiku). 2016.gada 16.novembri pieteicéja iesniedza iesniegumu
Dienestam, ar kuru lidza vinu atbrivot no dienesta saskana ar Valsts
civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas l.punkta ,b” apakSpunktu
(kas paredz valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu sakara ar termina
izbeigSanos). Ar Dienesta 2016.gada 8.decembra rikojumu pieteicéja
atbrivota no valsts civildienesta, pamatojoties uz So normu.

2018.gada janvari pieteicéja vérsas Dienesta ar ligumu izmaksat
atlaiSanas pabalstu saskana ar Valsts un pasvaldibu institiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta pirmas
dalas 4.punktu. FinanSu ministrija atzina, ka pieteicéja ir nokavéjusi
Administrativa procesa likuma 79.panta noteikto viena gada terminu
administrativa akta apstridésanai, lidz ar to nav pamata lemt par Dienesta
rikojuma grozi$anu un atlaiSanas pabalsta izmaksu. Savukart Dienests ar
savulémumu atstaja bezizskatiSanas pieteicéjas atkartoto iesniegumu par
atlaiSanas pabalsta izmaksu, noradot, ka FinanSu ministrija bija sniegusi
atbildi, savukart lietas faktiskie un tiesiskie apstak]i nav mainijusies.

Pieteicéja iesniedza pieteikumu tiesa par labveliga administrativa
akta izdoSanu.

Tiesvedibas gaita
Administrativa rajona tiesa pieteikumu apmierinaja, savukart
Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija. Administrativa

! ECLLILV:AT:2020:0512.A420309118.10.S
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X. Valsts dienests

apgabaltiesa sprieduma noradija, ka ar Dienesta rikojumu pieteic€ja
atbrivota no ierédna amata, pamatojoties uz tadu nosacijumu, kas neparedz
atlaisanas pabalsta izmaksu, un lidz ar to pieteic€jai nav tiesibu uz
atlaisanas pabalstu. Novértéjot konkréto Dienesta rikojumu, Administrativa
apgabaltiesa atzina, ka tas ir atzistams par administrativo aktu, kura
apstridesanas un parsudzeésanas kartibu nosaka Administrativa procesa
likums, tomeér pieteicéja likuma noteiktaja termina to nav izdarijusi.
Vienlaikus tiesa noradija, ka biitu pamats konkréta Dienesta rikojuma
parsudzésanai piemérot Darba likuma 31.panta noteikto terminu, kas noteic,
ka prasijumi noilgst divu gadu laik3, ja vien likuma nav noteikts isaks termins.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai.

Senata nolemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par terminu, kada persona var prasit
izmaksat atlaiSanas pabalstu, ja persona tiek atbrivota no civildienesta,
un par civildienesta attiecibu izbeigSanas pamatu, ja péc pensijas vecuma
sasniegSanas ta turpina pildit savus amata pienakumus uz noteiktu
laiku, ka ari par Darba likuma normu piemérosSanu attieciba uz valsts
civildienesta nodarbinatam personam.

Senats, atsaucoties arl uz Eiropas Savienibas Tiesas un Senata
Civillietu departamenta praksi, sprieduma atzina, ka tiesiskajds attiecibas,
kas skar amatpersonu darba samaksas un ar to saistito terminu jautajumus,
ir piemérojamas darba tiesiskds attiecibas reguléjoso normativo aktu
prasibas. Atlaisanas pabalsts ietilpst darba samaksa, tapéc uz to attiecindms
divu gadu noilguma termins.

Attieciba uz pensijas vecumu sasniegusas personas, kura ir
turpinajusi pildit amata pienakumus uz noteiktu terminu, civildienesta
attiecibu izbeigSanas pamatu Senats noradija, ka no valsts puses ir pretéji
tiesiskajai noteiktibai un tiesiskajai palavibai laut personai, kura sasniegusi
pensijas vecumu, turpinat pildit amata pienakumus uz noteiktu terminu, jo
tas attiecigaja bridi bija valsts intereseés, bet péc si termina beigam atbrivot
personu no ierédna amata nevis pensionésands vecuma sasnhiegsanas dél (kas
gan sada situdcija biitu logiski un kas paredz atlaisSanas pabalsta izmaksu),
bet gan termina izbeigSands dél (kas sada pabalsta izmaksu neparedz).

Senats uzsveéra, ka valsts parvaldes iestadei tiesiskais reguléjums ir
japiemeéro péc ta jégas, nevis formali, ka ari jaspéj atzit savas kltidas, proti,
to, ka iestade piemérojusi nepareizo civildienesta attiecibu izbeigsanas
pamatojumu. Atzistot savu klidu, valsts parvaldes iestadei ari jadara viss,
lai noverstu personai nelabveligas sekas.
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XI. Vides tiesibas

Siltumnicefekta gazu emisijas atlaujas izsniegSana
Operatora iekartu darbibas jaudas summeésanas princips

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 15.maija
spriedums lieta Nr. SKA-67/2020!

Kasacijas tiesvediba - Vides tiesibas - PiesarnojoSa darbiba un
emisiju atlaujas - Atlauja veikt vides piesarnojumu - Aizliegums
sadalit piesarnojosas darbibas - Operatoru iekartu darbibas jaudas
summeésanas princips - Administrativais process - Eiropas Savienibas
tiesibu normu piemérosana

Par lietas butibu

2013.gada Valsts vides dienests izsniedza pieteicéjai (uznémumam)
siltumnicefekta gazu emisijas atlauju (turpmak - emisijas atlauja)
iekartai (kura atradas katlumaja). Emisijas atlauja tika izsniegta astonu
sadedzinaSanas iekartu darbibai ar konkrétu kopéjo nominali ievadito
siltuma jaudu, un $aja atlauja tika ieklautas tris operatoru (pieteicéjas un
vel divu uznemumu) iekartas, kuru ievadito siltuma jaudu summeéja.

2015.gada pieteiceja vérsas Valsts vides dienesta ar iesniegumu par
emisijas atlaujas atcel$anu, savu ligumu pamatojot ar to, ka pieteicéja ir
atslégusi vienu no savam sadedzinasanas iekartam, un ta rezultata kopéja
ievadita siltuma jauda samazinata un neparsniedz reguléjuma noteikto
robezslieksni emisijas atlaujas nepiecieSamibai. Savukart starp pieteicéju
un abu paréjo uznémumu starpa noslégtais sadarbibas ligums ir anuléts,
un katlumajair rekonstruéta ta, ka katram operatoram ir nodalita atseviska
noslégtu telpu grupa, lidz ar to visu tris operatoru ievadita siltuma jauda
vairs nav jasumme.

Ar Vides parraudzibas valsts biroja lemumu ka administrativa
procesa noslédzoso administrativo aktu tika atteikts atcelt emisijas
atlauju, tade] pieteicéja versas tiesa ar pieteikumu par minéta lemuma
atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Vides parraudzibas valsts birojam
izdot cita satura administrativo aktu.

! ECLLILV:AT:2020:0515.A420158416.5.S
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Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa savu spriedumu
pamatoja ar secinajumu, ka iekartu, kuram emisijas atlauja tika
izsniegta, parvietoSana nav notikusi un tas joprojam atrodas taja
pasa vieta (katlumaja), lidz ar to visi tris operatori (pieteicéja un abi
paréjie uznémumi) turpina veikt vienotu piesarnojosSo darbibu likuma
,Par piesarnojumu” izpratné. Tapat sava sprieduma Administrativa
apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motiviem,
atzina, ka atsevisSkas juridiskas adreses pieSkirSana nenozime, ka katrs
operators ar savu iekartu sacis ietekmeét citu teritoriju.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa atzina par pamatotu
iestades secinajumu, ka piesarnojosas darbibas sadalitas ar meérki
izvairities no emisijas atlaujas, tomér sadas darbibas atbilstosi likuma
,Par piesarnojumu” 19.panta ceturtajai dalai nav pielaujamas, un
operatoru iekartu jaudas ir jasummeé. Nemot vér3, ka visu tris operatoru
ievadita jauda parsniedza likuma noteikto robeZslieksni emisijas atlaujas
nepiecieSamibai, Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka nav pamata
atcelt emisijas atlauju.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta nolemums

Senats noradija, ka lieta ir strids par to, vai Vides parraudzibas valsts
birojs pamatoti summeéjis tris operatoru iekartu jaudu tados apstaklos,
kad katrs operators ir atseviSka juridiska persona, kas atrodas sava
pilniba nodalita raZoSanas teritorija, un katrai teritorijai ir cita juridiska
adrese un atseviski izmesu avoti (skursteni). Senats atzina, ka, lai varétu
veikt secinajumus par Sadas iestades ricibas pamatotibu, ir javerte,
vai tris operatori, kuri veic piesarnojosu darbibu viena geografiskaja
teritorija, ietekmé vienu un to pasu teritoriju.

Ka pirmo jautajumu Senats vertéja to, vai attieciba uz emisijas
atlaujam ir piemérojams likuma ,Par piesarnojumu” 19.panta ceturtaja
dala noteiktais aizliegums sadalit piesarnojoSo darbibu, un izdarija
secindjumu, ka, Iai nodrosinatu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/87/EK? mérku sasniegSanu attiecibd uz vides aizsardzibu,
likuma ,Par piesarnojumu” 19.panta ceturtas dalas princips attiecibd uz
iekartu jaudas summeésanu cilvéku veselibas un vides aizsardzibas interesés

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 13.oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar
kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai
Kopiena un groza Padomes Direktivu 96 /61 /EK.
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ir piemérojams ari attiecibd uz siltumnicefekta gazu emisijas atlauju.

Ka otro jautajumu Senats vértéja operatora iekartu darbibas jaudas
summeésanasprincipuunto,vaikonkrétajalietapastavvisiprieksnoteikumi,
lai piemérotu principu par aizliegumu sadalit piesarnojosas darbibas.
Senats atzina, ka iekartu jaudas ir summeéjamas, ja piesarnojosas darbibas
tiek veiktas taja pasa stacionadri tehniskaja vieniba vai taja pasa teritorija.
Nav nozimes tam, vai katrai iekdrtai ir sava atseviska dimvada konstrukcija.
Svarigi nemt vera, ka tie atrodas viens otram pietiekami tuvu, lai varétu
sapratigi uzskatit, ka pa tiem izplides gazes un putekli tiek izvaditi
atmosfera tadejadi, lai to jaudas biitu jasumme vides aizsardzibas intereses.
Vienlaikus Senats, nemot véra konkréetas lietas apstaklus, noradija, ka,
nemot vérd kurinama sadedzinasanas iekartu specifiku un emisijas atlaujas
merki attiecibd uz vides aizsardzibas interesém, izskirosa nozime ir japieskir
tam, vai visi operatori turpina piesarnot vienu geografisko teritoriju, nevis
tam, vai operatora iekartas var atzit par vienu iekartu. lekartu neatkaribas
pakapes vertésanas nepiecieSamiba attiecibd uz kurinama sadedzinasanas
iekdartam, kuru izmesi tiesa veida piesdarno atmosferu, ir tiesa veida saistiti
ar to, vai iekartas piesarno vienu un to pasu geografisko teritoriju. Proti, ir
japieskir nozime tam, vai operatoru iekartu saraZotie izmesi piesarno vienu
un to pasu vietu. , Ta pati vieta” nozimé atrasanos taja pasa geografiskaja
teritorija. Sada jédziena ,teritorija” izpratne jaudu summésanas principa
piemérosanai izskatamaja gadijuma ir atbilstosaka, lai sasniegtu augstu
vides aizsardzibas limeni (noverstu bistamas klimata parmainas).
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Likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 3.panta 7.punkta
ietverta aizlieguma sadalit paredzéeto darbibu saturs

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 27.februara
spriedums lieta Nr. SKA-118/2020*

Kasacijas tiesvediba - Vides tiesibas - Aizliegums sadalit paredzétas
darbibas - Sabiedribas tiesibas uz informaciju un lidzdaliba ietekmes
uzvidinovertéjuma procesa-Administrativais process- Administrativa
akta pamatojums - Lietas izskatiSana kasacijas instances tiesa

Par lietas biitibu

Uznémums (lieta treSas personas statusa) saistiba ar lidostas
paplasinasanu 2012.gada uzsaka ietekmes uz vidi novértéjuma proceduru.
2014.gada Vides parraudzibas valsts birojs izsniedza galigo ietekmes uz
vidi novertéjuma atzinumu, kura izvertéja divas lidostas paplasinasanas
alternativas un noradija, ka ir pielaujams viens no variantiem. Péc §1
atzinuma sanemsanas uznémums Versas ar iesniegumu pasvaldiba, ladzot
akceptét darbibu. Pasvaldiba minéto ligumu apmierindja un pienéma
lémumu par paredzétas darbibas akceptu.

Lidzpieteicéji (vairakas fiziskas personas) vérsas Administrativaja
rajona tiesa ar pieteikumu par pasvaldibas lémuma atcel$anu, noradot uz
sabiedribas tiesibu uz informaciju un lidzdalibas tiesibu parkapumiem
paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novertéjuma un akcepta procesa.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
lidzpieteicéju pieteikumu noraidija. Sava sprieduma Administrativa
apgabaltiesa uzsvera, ka, pretéji lidzpieteicéju noraditajam, gan uznémuma
novertéjuma zinojuma, gan Vides parraudzibas valsts biroja atzinuma, gan
ar1 sabiedriskas apsprieSanas laika sabiedribai bija sniegta pietiekama
informacija par buvniecibas ietekmi uz vidi, tadejadi sabiedriba par to
varéja paust savu viedokli un bija lidzdalibas iespéjas akcepta un atzinuma
izsniegSanas laika atbilstosi likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu”
tiesibu normam. Tapat Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteicéju
argumentus par darbibas sadali vairakas darbibas un to, ka nav izvéertéti
lietderibas apsverumi, noradot, ka procesa laika ir novertétas lidostas
paplasinasanas alternativas, ir vértéta ari lidosta ieprieks veikto buivdarbu
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ietekme uz vidi un sabiedribai ir bijusi nodroSinata iespéja piedalities
novertéjuma procedira.
Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Senats analizéja divus jautajumus, proti, vai ir ieverotas sabiedribas
tiesibas uz informaciju un lidzdalibu ietekmes uz vidi novertéjuma
procedira un iespéjamo likuma , Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 3.panta
7.punkta ietverta aizlieguma sadalit paredzetas darbibas parkapumu.

Sprieduma akcentéts, ka konkrétaja lieta izskatami lietas dalibnieku
iebildumi attieciba uz sabiedribas tiesibam uz informaciju un lidzdalibu
procesa. Vienlaikus Senats uzsvera kasacijas instances tiesas kompetences
atskiribu no pirmas un apelacijas instances tiesu kompetences. Proti, lieta
kasacijas instances tiesa netiek izskatita péc bitibas, bet gan tiesa izskata
jautajumu, vai zemakas instances tiesa ir ievérojusi savu kompetenci un nav
parkapusi tiesibu normas.

[zvertejot jautajumu par lidzpieteicéju paustajiem argumentiem par
sabiedribas tiesibam uz informaciju un lidzdalibu novértéjuma proces3,
Senats atzina, ka lidzpieteicéju kasacijas stidziba paustie argumenti par
veiktajiem darbiem kopuma liecina vienigi par formalu atsaukSanos uz $im
sabiedribas tiesibam, kas nav uzskatams par pamatu atzit, ka Administrativa
apgabaltiesa ir pielavusi tiesibu normas parkapumus.

Analizéjot lidzpieteicéju argumentus par to, ka konkrétaja gadijuma
ir parkapts likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 3.panta 7.punkta
ietvertais aizliegums sadalit paredzéto darbibu, Senats attieciba uz $1
aizlieguma mérki noradija, ka likuma ,Par ietekmes uz vidi novertejumu”
3.panta 7.punkta ietvertd aizlieguma mérkis nav ierobeZot paredzétas
darbibas ierosindtdju, pieméram, veikt vairakas paredzétds darbibas viena
un taja pasa teritorija vai paplasindt jau esosu paredzeto darbibu konkrétaja
teritorija, bet gan noverst to, ka, maksligi sadalot paredzéto darbibu
vairakas darbibas, netiek piendcigi izvertéta darbibas kopiga ietekme uz
vidi. Pievérsoties situacijai, kada bija konkrétaja lieta, Senats uzsvéra Vides
parraudzibas valsts biroja kompetenci un pienakumu izvértét, vai darbibas
ierosinatajs ir parkapis So aizliegumu, noradot, ka situdcijas, kad ierosinatajs
ilgaka laika perioda piesaka kompetentaja vides aizsardzibas iestadé vairakas
paredzetas darbibas, kuras tiek istenotas viend un taja pasa teritorija, pastav
risks, ka paredzétas darbibas ierosinatdjs, pretéji likuma ,, Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” 3.panta 7.punkta noteiktajam aizliegumam, darbibu ir sadalijis
vairakas darbibas. Tas ir jaizvéerté kompetentajai vides aizsardzibas iestadei
katra konkrétaja gadijuma, novértéjot ierosinatdaja pieteiktds paredzeétas
darbibas to kopuma un savstarpéja kopsakara.
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Mikrolieguma izveidosSanas procediira un pienakums
sabalansét iesaistito pusu intereses

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 9.julija
spriedums lieta Nr. SKA-153/2020*

Kasacijas tiesvediba - Vides tiesibas - Mikroliegums - Mikrolieguma
noteikSanas procediira - Valsts meza dienesta kompetence noteikt
mikroliegumu meza zemeés

Par lietas biitibu

Pieteicéja (biedriba ,Vides aizsardzibas klubs”) veérsas Valsts
meza dienesta Dienvidkurzemes virsmeznieciba ar ligumu izveidot
mikroliegumus Pavilostas novada Zalkalna meZa masiva. [zvértéjot minéto
lagumu, tika izveidoti tris mikroliegumi ipaSuma ,Valsts mezs Ulmale”
kvartala nogabalos, savukart viena kvartala nogabala trijos apgabalos
atteikts izveidot mikroliegumu.

Izskatot pieteicéjas apstrideSanas iesniegumu, Valsts meZza dienests
(turpmak - Dienests) pienéma lémumu, ar kuru atteikums veidot
mikroliegumus konkrétajos apgabalos atstats negrozits. Savu lémumu
Dienests pamatoja ar to, ka, lidzsvarojot dabas aizsardzibas un sabiedribas
sociali ekonomiskas intereses, vél viena mikrolieguma veidoSana Sajos
nogabalos nav atbalstama.

Tiesvedibas gaita

Pieteicéja veérsas tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu
Dienestam izveidot mikroliegumus tajos nogabalos, kuros tas tika atteikts.
Tomér gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija.

Administrativa apgabaltiesa noradija, ka Ministru kabineta
noteikumu Nr. 9402 23.-26.punkta uzskaititie gadijumi, kad mikroliegumu
neveido, nav izsmelosi, proti, gadijumos, kuri ir noraditi minétajas tiesibu
normas, neveido mikroliegumus, savukart gadijumos, kuri nav minéti
$ajas normas, lemumu par mikroliegumu izveidoSanu vai arl lémumu

! ECLI:LV:AT:2020:0709.A420324515.6.S

2 Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumi Nr. 940 ,Noteikumi par
mikroliegumu izveidoSanas un apsaimniekoSanas Kkartibu, to aizsardzibu, ka
arl mikroliegumu un to buferzonu noteikSanu” (turpmak - Ministru kabineta
noteikumi Nr. 940).

A-95



Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un Iémumi

par atteiksanu izveidot mikroliegumu pienemosajai iestadei ir jaapsver
visu iesaistito puSu intereses. Savukart, véertéjot konkreto gadijumu,
Administrativa apgabaltiesa noradija, ka Dienests ir sameérojis vides
aizsardzibas un nekustama ipasuma ipasSnieka (pasvaldibas) intereses.
Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteicéjas argumentus
par to, ka mikrolieguma nenoteikSana kaités videi, noradot, ka pasvaldiba
un meza Ipasnieks (AS ,Latvijas Valsts mezi”) ir paredzé&jusi ricibu, kas
neradis neatgriezenisku izmainu risku.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Senats sprieduma atgadinaja, ka no Latvijas Republikas Satversmes
115.pantaizriet personu tiesibas dzivotlabveliga vide, lidz ar to konkrétaja
lieta ir izskatams jautajums par to, vai valsts Dienesta persona ir pareizi
piemeérojusi tiesibu normas un pareizi lidzsvarojusi iesaistitas intereses,
lemjot par jaunu mikroliegumu noteikSanu.

[zvértéjot Sugu un biotopu aizsardzibas likuma un Ministru kabineta
noteikumu Nr. 940 prasibas, Senats secinaja, ka jebkura persona var liigt
valsti noteikt konkrétai teritorijai mikrolieguma statusu vides (konkreti -
ipasi aizsargajamas sugas vai biotopa) aizsardzibas noliika. Attiecigajam
ligumam jabit vienlaikus konkrétam un pamatotam. Jautdjuma izlemsana
tiek izverteti personas argumenti, ka ari iesaistiti gan zemes ipasnieks, gan
attieciga pasvaldiba, gan eksperts attiecigaja joma.

Analizéjot jautajumu par mikrolieguma noteikSanas procesa
iesaistito pusSu viedokliem un to novértésanu, Senats uzsvéra, ka
mikrolieguma noteikSanas procesuala kartiba nodrosina ieintereséto
personu uzklausiSanu, visus viedoklus uzskatot par vienlidz nozimigiem.
Viedokli vertejami ilgtspéjigas attistibas principa gaismd, jo, tikai
lidzsvarojot vides, socidlds un ekonomikas intereses integréta un lidzsvarota
veidd, domajot gan par tagadné esosam, gan ndkotné prognozéjamam
vertibam un vajadzibam sabiedribai dzivot ekonomiski attistita, ar dabas
verttham bagadta un nepiesdrnota vide, var tikt pienemts pamatots un
tiesisks lemums.
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Privatpersonas tiesibas uz vides informaciju
Vides informacijas tiesiska daba

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 2.decembra
spriedums lieta Nr. SKA-314/2020*

Kasacijas tiesvediba - Cilvektiesibas - Cilvéktiesibu attiecinasana
uz privato tiesibu juridiskajam personam - Teritorijas pldnosana -
Teritorijas planoSanas process - Tiesibas uz atlidzindjumu - Privato
tiesibu juridiskas personas tiesibas sanemt atlidzinajumu par
nemantisko kaitéjumu - Tiesibas uz informdciju un atbildi péc
bitibas - Vides tiesibas - Tiesibas uz labveligu vidi - Sabiedribas
tiesibas uz lidzdalibu teritorijas planosana - Vides aizsardzibas
likuma merkis - Vides informacijas jédziens un tiesiska daba

Par lietas bititibu

Pieteicéja (biedriba), pamatojoties uz Teritorijas attistibas
plano$anas likumu un Informacijas atklatibas likumu, vairakkart versas
pasvaldiba ar lugumu izsniegt informaciju, kas saistita ar lokalplanojuma
izstradi.

Nesanemot pasvaldibas atbildi, pieteicéja vérsas tiesa ar pieteikumu
par pasvaldibas faktiskas ricibas, kas izpaudas ka neatbildéSana uz
pieteicéjas informacijas pieprasijumiem, atziSanu par prettiesisku,
pienakuma uzlikS§anu pasvaldibai sniegt pieteicéjas pieprasito informaciju
un atlidzinajuma (atvainoSanas) pieSkirSanu par nodarito moralo
kaitejumu.

Tiesvedibas gaita

Péc pieteikuma iesniegSanas tiesa paSvaldiba pieteicéjai
izsniedza pieprasito informaciju, lidz ar to pieteicéja prasijumu dala
par informacijas izsniegSanu vairs neuzturéja. Administrativa rajona
tiesa sprieduma pieteikuma priekSmetu noteica ka biitiska procesuala
parkapuma, kas izpaudas ka termina informacijas izsniegSanai
kavesana, konstatéSanu. Vienlaikus rajona tiesa, nosakot pieteikuma
priekSmetu, atzina, ka ir nepareizi ierosinata lieta par morala kaitéjuma
atlidzinasanu, un grozija So prasijumu atbilstosi Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8.panta otrajai dalai
uz prasijumu par atlidzinajumu par personisko kaitéjumu.

1 ECLLLV:AT:2020:1202.A420297917.5.S
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Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums tika
apmierinats, proti, tika atzits, ka pasvaldibas riciba ir radijusi pieteicé€jai
tiesibu aizskarumu, un tiesa noteica pienakumu pasvaldibai atlidzinat
pieteicéjai kaitéjumu, rakstveida atvainojoties. Administrativa rajona
tiesa spriedumu pamatoja ar to, ka pieteicéjas ligums par informacijas,
kas saistita ar lokalplanojuma izstradi, izsniegSanu bija jaizskata atbilstoSi
Informacijas atklatibas likumam. Vienlaikus rajona tiesa noraidija
pasvaldibas argumentu, ka pieteicéjas pieprasita informacija ir uzskatama
par ierobeZotas pieejamibas informaciju, jo minéta informacija tika
publiski nolasita sanaksmes laika, 11dz ar to pieteicéjai bija tiesibas sanemt
So informaciju, un pasvaldibai bija pienakums to izsniegt.

Izvertéjot informacijas izsniegSanas termina kavéjumu (informacija
tika izsniegta gandriz tris meéneSus péc pieprasijuma sanemsanas
pasvaldiba), Administrativa rajona tiesa minéto parkapumu atzina par
bitisku, pamatojot to ar faktu, ka pieteicéjai minéta informacija bija
nepiecieSama divas citas sanaksmeés. Tapat rajona tiesa konstatéja, ka
tika aizskartas ne tikai pieteic€jas tiesibas uz informaciju, kas ir noteiktas
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 100.panta, bet
ar1 115.panta noteiktas tiesibas uz labvéligu vidi, vienlaikus atzistot, ka
par atbilstigu atlidzindjumu konkrétaja gadijuma ir atzistama iestades
publiska atvainoSanas.

Senats rajona tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Senats noradija, ka konkrétaja lieta sakotnéji ir izSkirams jautajums,
vai Satversmes 100.panta ietvertas tiesibas uz informaciju ir attiecinamas
arl uz privato tiesibu juridiskajam personam. Veértéjot So jautajumu,
Senats noradija, ka tam nav Saubu par to, ka $is tiesibas ir attiecinamas ar1
uz juridiskajam personam.

PievérSoties jautajumam par privatpersonu tiesibam uz vides
informaciju, Senats uzsveéra, ka Satversmes 100. un 115.panta ietvertds
un Vides aizsardzibas likumd nostiprindatds tiesibas sanemt ar teritorijas
attistibas planosanu saistitu vides informdciju attiecinamas gan uz
fiziskajam, gan juridiskajam personam, gan ari uz personu izveidotam
apvienibam (biedribam, organizacijam, grupam). Istenojot atklatibas
principu, tiesibas uz informaciju veido tiesibu uz lidzdalibu teritorijas
planosanas procesa neatnemamu daju. Tapat Senats noradija, ka iestades
riciba, novéloti izsniedzot personai pieprasito informdciju un tadéjadi
liedzot tai iespéju pilnvertigi un efektivi istenot lidzdalibas tiesibas
lokalplanojuma izstrade, kas ir viens no butiskajiem elementiem teritorijas
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attistibas planosanas procesa, aizskar Satversmes 100. un 115.panta
ietvertas tiesibas uz varda brivibu un tiesibu uz labveéligu vidi procesualos
elementus. Pielautais aizskarums ir bitisks.

Vertéjot pasSvaldibas kasacijas sudziba noradito argumentu,
ka pieteicéjas pieprasita informacija bija jauzskata par ierobeZotas
pieejamibas informaciju, Senats pievérsas jautajumam par to, kada ir vides
informacijas tiesiska daba - visparpieejama informacija vai ierobeZotas
pieejamibas informacija. Senats atzina, ka atbilstosi Vides aizsardzibas
likuma 7.panta pirmajai un treSajai dalai sabiedribai ir tiesibas no valsts
un pasvaldibu iestadém sanemt vides informdciju un pieprasitajam nav
japamato, kadam nolikam $1 informdcija ir nepiecieSama. Tadéjadi,
pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma 10.panta treSaja dala
nostiprindto principu, vides informdcija uzskatama par vispdrpieejamu
informdciju, jo tas pieprasiSanai personai nav janordda informadcijas
pieprasisanas pamatojums un izmantosanas merkis.
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Ekonomisko apsvérumu ieklausana ietekmes uz vidi
novéertéjuma un sadas ricibas robezas

Pieteikums vides interesés

Dzelzcela infrastruktiras linijas ,,Rail Baltica” trases
posmu izvietojuma apstridésana

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 10.julija
spriedums lieta Nr. SKA-317/2020"

Kasacijas tiesvediba - Vides tiesibas - letekmes uz vidi novértésanas
process - Lémums par paredzéto darbibu akceptéSanu -
Administrativais process - Pieteikums vides aizsardzibas interesés -
Tiesas kompetences robezas, lemjot par paredzeto darbibu akceptu

Par lietas butibu

Ar Ministru kabineta rikojumu tika akceptéta paredzeta darbiba -
dzelzcela infrastruktiras linijas ,Rail Baltica” (turpmak - dzelzcela
linija) buvnieciba. Pieteicéja (biedriba), iebilstot pret dzelzcela linijas
izvietojumu divos konkrétos posmos, vérsas administrativaja tiesa ar
pieteikumu par Ministru kabineta rikojuma groziSanu. Pieteicéjas ieskata
bija jaizvélas dzelzcela trases izvietojums citos alternativos posmos.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa sava
sprieduma noradija, ka no tiesibu normam neizriet tiesu kompetence lemt
par rikojumu groziSanu, tomeér saskana ar Administrativa procesa likuma
253.pantu tiesai ir tiesibas atcelt rikojumu parsiidzétaja dala un uzlikt
pienakumu izdot jaunu administrativo aktu, nepiecieSamibas gadijuma
uzliekot pienakumu noverst nelabveligas sekas.

Vertejot pieteicéjas iebildumus péc butibas, Administrativa
apgabaltiesa noraidija pieteicéjas iebildumus par to, ka biitu parkaptas
sabiedribas lidzdalibas tiesibas ietekmes uz vidi novértéjuma procesa,
un noraidija pieteic€jas iebildumus attieciba uz vides aizskarumiem.
Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa uzsvéra, ka minétais rikojums liela
meéra ir ekonomisks un politisks lemums, kas neietilpst administrativo
tiesu kompetence. Tapat tiesa atgadinaja, ka pieteikums ir iesniegts

! ECLL:LV:AT:2020:0710.A420301716.7.S
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atbilstosi Vides aizsardzibas likuma 9.panta tresajai dalai, lidz ar to
pieteikuma nav izvirzami jebkadi iebildumi pret paredzéto darbibu, bet
tikai tie, kas versti uz vides aizsardzibu.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Senats atgadinaja, ka Administrativa procesa likuma 31.panta otraja
dala ar likuma noteikto gadijumu saprotama ari Vides aizsardzibas likuma
9.panta tresa dala, un noradija, ka uzskatams, ka pieteikums ir iesniegts
vides interesés arl gadijumd, ja pieteikumad tiesai, tiesi neatsaucoties uz
Vides aizsardzibas likuma 9.panta treso dalu, noradits gan uz sabiedribas
tiesibu uz lidzdalibu procesa parkdpumiem, gan uz vides aizsardzibas
parkapumiem. Lidz ar to Senats atzina, ka pieteikums uzskatams par
iesniegtu vides interesés un Administrativa apgabaltiesa pamatoti nav
vertejusi pieteicejas argumentus, kas nav vérsti uz vides aizsardzibu.

Vertejot pieteicéjas argumentus attieciba uz ekonomisko un politisko
apsverumu ieklausanu ietekmes uz vidi novértéjuma un iespéjamam
Sadas ricibas robezam, Senats noradija, ka ietekmes uz vidi novértésanas
procesa biutiskakais ir izvertet ties§i paredzétas darbibas ietekmi uz vidi.
Tomer, nemot vera, ka jau ietekmes uz vidi novertéSanas process ietver
dazadu interesu lidzsvarosanu un saskanosanu, pilniba nav izsledzama art
ekonomisko apsverumu ieklausana. Vienlaikus nedrikst izveidoties situdcija,
kad ietekmes uz vidi novértéjuma netiek izvértéta ietekme uz vidi, bet tiek
verteti tikai ekonomiskie apstakli, vai aiz ekonomiskiem apsvérumiem tiek
slepti trikumi attieciba uz ietekmes uz vidi novertejumu, tomer tiesi tade]
tiesas kompetence ir parbaudit to, vai paredzetas darbibas ietekme uz vidi ir
piendcigi noverteta un ir ievérotas vides aizsardzibas prasibas.

Sprieduma noradits, ka, nepastavot alternativam izvelem, kuras
vispar neraditu ietekmi uz vidi, samériguma principa ieveéroSanas
parbaudei pieteikuma noradami apstakli, kas apstiprina pieteic€ja
argumentus par piedavatas alternativas mazaku negativo ietekmi uz vidi.
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Dabas lieguma esosu zemes vienibu sadaliSana

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 30.novembra
spriedums lieta Nr. SKA-379/2020?

Kasacijas tiesvediba - Vides tiesibas - Zemes vienibu/gabalu sadaliS8ana
dabas liegumu teritorija - Dabas liegumos pielaujamas un aizliegtas
darbibas - Administrativais process tiesa - Procesualais parkapums ka
pamats sprieduma atcel$anai

Par lietas butibu

Pieteicéjs velejas sadalit sev piederoSa nekustama ipasuma, kas atrodas
dabas lieguma teritorija, sastava esoSo zemes vienibu. Tadél pieteicéjs vérsas
Dabasaizsardzibas parvalde (turpmak - Parvalde) ar zemesiericibas projekta
grafiskas dalas projektu (turpmak - projekts) saskanojuma sanemsanai.

Ar Parvaldes lemumu tika atteikta projekta saskanoSana, tadel]
pieteicéjs versas tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdosanu, ar kuru tiktu saskanots projekts.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéja pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa sava
sprieduma noradija, ka pieteicéjs atbilstosi projektam vélas zemes vienibu
sadalit divas dalas ar platibu attiecigi 4,2 ha un 0,2 ha un lieta nav strida,
ka nekustamais ipaSums atrodas Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju tikla ,Natura 2000” ietvertaja dabas lieguma ,Rauza”.

Pieteikuma noraidiSanu Administrativa apgabaltiesa pamatoja ar to,
ka atbilsto$i Ministru kabineta noteikumu Nr. 264% 17.punktam ir visparigi
aizliegts dabas lieguma teritorija esoSas zemes vienibas sadalit mazakas
par 10 ha, iznemot $aja norma noteiktos iznémuma gadijumus, kuri nav
iztulkojami paplasSinati. Savukart, izvértejot jautajumu par to, vai konkrétaja
gadijuma ir konstatéjams iznémuma gadijums, kad ir iespéjams neieverot
konkréto aizliegumu, Administrativa apgabaltiesa secindja, ka tads nav
iestajies. Tapat Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteicéja argumentu
par Ministru kabineta noteikumu Nr. 240° 12.punkta pielaujamo atkapi,

1 ECLI:LV:AT:2020:1130.A420278717.10.S )

2 Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr. 264 , Ipasi aizsargajamo dabas
teritoriju visparéjie aizsardzibas un izmantosSanas noteikumi” (turpmak - Ministru
kabineta noteikumi Nr. 264).

3 Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumi Nr. 240 ,Visparigie teritorijas
planosanas, izmanto$anas un apbtives noteikumi”.
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uzsverot, ka konkrétajos noteikumosir paredzéts, ka siatkape ir piemérojama
tikai tajos gadijumos, kad buivnieciba ir notikusi (vai ir bijusi uzsakta) lidz
konkréto Ministru kabineta noteikumu spéka stasanas datumam.

Administrativa apgabaltiesa sava sprieduma arl noradija, ka,
izvértéjot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav
saistita ar iestades atteikuma pamatojuma noraditajiem argumentiem,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa varéja vertét parsiudzétaja lemuma
nenoraditus apstaklus.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Senats konkrétaja lieta analizéja jautajumu par dabas lieguma esosu
zemes vienibu sadaliSanu. Senats sprieduma uzsvéra, ka konkrétais
reguléjums (Ministru kabineta noteikumi Nr. 264) ir izdots, pamatojoties
uz likuma ,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 16.pantu, un §1
likuma merkis ir jaievéro, arl interpretéjot konkrétos noteikumus un
veértéjot jautajumu par dabas liegumos pielaujamo un aizliegto darbibu
meérki, proti, dabas liegumos pielaujamads un aizliegtas darbibas noteiktas
tadéjadi, lai ierobeZotu cilvéku raditu ietekmi - antropogéno slodzi -
uz dabas liegumu teritorijam. Cilveku raditas ietekmes ierobeZoSana ir
instruments, kuru likumdevéjs atzinis par nepieciesamu legitima mérka -
dabas daudzveidibas saglabasanas - nodrosinasanai.

Vertéjot jautdjumu par Ministru kabineta noteikumu Nr. 264
17.punkta paredzétajiem iznémuma gadijumiem, kad nav nepiecieSams,
lai katra no sadalitajam zemes vienibu platibam biitu vismaz 10 ha liela, un
novertéjamiem apstakliem, Senats noradija, ka Ministru kabineta noteikumu
Nr. 264 17.punkta paredzétie iznemumi interpretéejami Sauri un primari ir
sasaistami ar objektivu nepiecieSamibu zemes vienibu sadalit. Zemes vienibu
dabas lieguma teritorija sadaliSanai katra konkréta gadijuma izvertejami
individualie apstak]i un personas, kura velas zemes vienibas sadaliSanu,
apsvérumi par sadaliSanas objektivo nepiecieSamibu. Dabas lieguma teritorija
esosas zemes vienibas apbuve pati par sevi nav pietiekams iemesls atlaut zemes
vienibas sadaliSanu tada veidd, ka péc sadaliSanas tiek izveidotas vairakas
patstavigas apbuivetas zemes vienibas (vairakas saimniecibas).

Vienlaikus Senats vérsa uzmanibu uz tiesas tiestbam un
pienakumiem, ka $adas lietas, kad Dabas aizsardzibas parvalde atzinusi,
ka zemes vienibas sadali$ana nav objektivi nepieciesama, un persona, tam
nepiekritot, ir vérsusies tiesd ar pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, tiesai ir gan tiesibas, gan pienakums pasai parbaudit, vai
konkreétaja gadijuma ir pamats zemes vienibas sadaliSanai.
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Blivniecibas pielaujamiba krasta kapu aizsargjosla; senas
apbives likumibas novértejums

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 27.novembra
spriedums lieta Nr. SKA-331/2020"

Kasacijas tiesvediba - Vides tiesibas - Jiras piekrastes un krasta kapu
aizsargjosla — Biivniecibas tiesibas — Buvnieciba juras piekrastes un
krasta kapu aizsargjosla

Par lietas butibu

Valsts vides dienesta Lielrigas regionala vides parvalde (turpmak -
Parvalde) izsniedza pieteicéjam tehniskos noteikumus dzivojamas majas
buvniecibai pieteicéja nekustamaja ipasuma (krasta kapu aizsargjosla).
Tomer velak Parvalde, pamatojoties uz Vides parraudzibas valsts biroja
(turpmak - Birojs) konstatéto cita administrativaja procesa, apsekoja
pieteicéja ipaSumu un secinaja, ka taja nav Kkonstatéjama iepriekséja
apbiive. Tapéc Parvalde pienéma léemumu, ar kuru tika atcelti pieteicéjam
izsniegtie tehniskie noteikumi, jo tie neatbilda Aizsargjoslu likuma
36.panta otras dalas 4.punktam (kas pielauj jaunu buvniecibu Baltijas
juras un Rigas juras li¢a krasta kapu aizsargjosla ciema robezas vietas, kur
bijusi likumiga ieprieks$éja apbiive).

Pieteicéjs minéto Parvaldes lémumu apstridéja Biroja, kurs to atstaja
negrozitu, tade] pieteicéjs versas tiesa ar pieteikumu par minéta lemuma
atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu noraidija. Savu spriedumu Administrativa apgabaltiesa
pamatoja ar to, ka atbilstosi Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas
4.punktam jauna buivnieciba ir pielaujama tikai likuma noteiktaja kartiba
vietas, kur ir bijusi iepriekseja apbtve. Vértejot konkretas lietas apstaklus,
Administrativa apgabaltiesa noradija, ka lietd nav strida, ka ipaSuma
atrodas drupas (pamatu atliekas), tomér nedz Zemesgramata, nedz
Nekustama ipasuma valsts kadastra sistéma nav informacijas, ka ipaSuma
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bitu registréta éka vai pamati, lidz ar to atzistams, ka lieta nav pieradits,
ka pieteiceja IpaSuma eso$a apbiive (proti, ipaSuma eso$as drupas) ir
likumiga.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai.

Senata nolemums

Izskatot kasacijas siidzibu, Senats sakotnéji vérsa uzmanibu uz
Baltijas jiras un Rigas jiras lica piekrastes un krasta kapu aizsardzibas
mérki. So aizsardzibu primari nodrosina tiesi Aizsargjoslu likums.

Talak Senats pievérsas jautajuma par biivniecibas pielaujamibu
krasta kapu aizsargjosla un senas apbives likumibas novértéSanas
analizei. Senats aplikoja, kadiem kritérijiem ir japastav, lai biavnieciba
(pamatojoties uz Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 4.punktu)
krasta kapu aizsargjosla biitu pielaujama. Senats secinaja, ka Aizsargjoslu
likuma 36.panta otras dalas 4.punkta minéta kritéerija (jauna apbtive krasta
kdpu aizsargjosla pielaujama tikai tad, ja iepriekséja apbiive ir likumiga)
jéga ir noteikt, ka tiesibas istenot jaunu buvniecibu ir atzistamas tikai tad,
ja buivnieciba, kuras dé] konkréta teritorija jau ir ietekméta, ir bijusi tiesiska,
nevis patvaliga. Proti, Sis prasibas mérkis ir noverst situdacijas, kuras tiesibu
biivet avots bitu ieprieks istenota prettiesiska riciba - patvaliga btivnieciba.
Ta ka patvaliga biivnieciba pati par sevi ir prettiesiska riciba, ta nevar
ilgterminad radit personai kadas prieksrocibas (tostarp tiesibas biivét krasta
kapu aizsargjoslda). Saja zind nav ari izskirosas nozimes, vai patvaligu
buvniecibu krasta kapu aizsargjosla bitu veikusi persona, kura pati velak
velas istenot tiesisku btvniecibu, vai nekustama ipasuma iepriekseéjie
ipasnieki.

Vienlaikus attiecibd uz senas apbiives likumibas noveértéjumu
Senats uzsvera, ka, pdrbaudot, vai iepriekséja sena apbtive bijusi likumiga,
noskaidroto apstaklu vertejuma janem véra mérkis, kapéc Sads kriterijs
likuma noteikts. levérojot, ka tiesibu normu pieméroSanas meérkis ir
taisniga rezultata sasniegSana, apstaklu kopums konkrétaja lieta, proti,
faktiski pieradijumi senas biives pastaveésSanai, prasa respektét arl
pieteicéja tiesibas izmantot ta IpaSumu un pieteicéja interesi istenot
ieceréto buvniecibu.
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Jédziena ,,kredita kopéjas izmaksas patéretajam?” saturs
Konkrétiba ka butiska uzzinas raksturojosa pazime

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 22.decembra
spriedums lieta Nr. SKA-436/2020?

Kasacijas tiesvediba - Paterétdju tiesibas - Jédziena ,kredita kopéjas
izmaksas patérétajam” saturs — Patéréetaju informésana par kredita
kopéjam izmaksdam - Naudas soda noteikSana par negodigas
komercprakses parkapumu - Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra
kompetence - Administrativais process - Uzzinas institits - Tiesibu
normu pieméroSana - Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba -
Tiesibu principi - Tiesiskas palavibas princips

Par lietas butibu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak - Centrs) 2016.gada
veica pieteicéjas - uznémuma, kas nodarbojas ar distances pakalpojumu
sniegSanu (distances kreditu izsniegSanu), - noraditas informacijas
atbilstibas patéretaju tiesibu aizsardzibu reguléjoSo normativo aktu
prasibam parbaudi.

Parbaude Centrs konstatéja, ka pieteicéja patérétajiem piedava
kreditéSanas ligumus ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta
2.2dalai neatbilstosam kredita kopéjam izmaksam diena, lidz ar to
$is izmaksas ir nesamérigas un neatbilst godigai darijjumu praksei.
Uzsverams, ka lieta bija strids par to, vai komisijas maksas par kredita
termina pagarinasanu ietilpst kredita termina pagarinasanas izmaksas.
Centra ieskata Sis izmaksas ietilpst, savukart pieteicéjas ieskata tas
neietilpst. levérojot parbaudé konstatéto, Centrs uzsaka patérétaju
kolektivo interesu lietu par pieteicéjas istenotas komercprakses atbilstibu
Patéretaju tiesibu aizsardzibas likumam.

Administrativais process iestadé beidzas ar Centra léemumu, ar
kuru pieteicéjai tika piemérots naudas sods 17 000 euro par negodigas
komercprakses istenosanu. Pieteicéja nepiekrita Sim lemumam un vérsas
tiesa ar pieteikumu par lémuma atcelSanu.

Tiesvedibas gaita
Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa savu

! ECLLLV:AT:2020:1222.A420185217.14.S
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spriedumu pamatoja ar to, ka Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma
1.panta 9.punkta teksts norada, ka jebkuru izmaksu pozicijas izslegSana
no kredita kopéjam izmaksam patérétajam ir uzskatama par izpémumu.
Savukart, noveértéjot konkreto komisijas maksu par kredita termina
pagarinasanu, Administrativa apgabaltiesa atzina, ka minétais maksajums
ietilpst kredita kopéjas izmaksas, vienlaikus noraidot pieteicéjas
argumentu, ka sada maksa butu uzskatama par tddu maksajumu, kas
kredita devéjam nav zinams.

Vertéjot parkapumu un noteikto sodu, Administrativa apgabaltiesa
atzina, ka noteiktais sods ir sameérigs. Tiesa nekonstatéja vienlidzibas
parkapumu ta noteikSana.? Tapat Administrativa apgabaltiesa noraidija
pieteicéjas argumentaciju par to, ka soda naudas piemeérosSana nebija
nepiecieSsama, jo Centrs pieteicéjai velak izsniedza specialo atlauju
(licenci) patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai ar nosacijumu,
ka pieteicéja noversis Centra konstatéto parkapumu. Administrativa
apgabaltiesa noradija, ka parkapuma partraukSana ir tikai viens no
apstakliem, kuriem butu japiesSkir nozime, lemjot par soda naudas
piemérosSanu un tas apmeru, jo no tiesibu normam neizriet, ka parkapuma
partrauksana pati par sevi biitu pamats lietas izbeigSanai.

Pieteicéja par minéto apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
stdzibu. Senats, sagatavojot lietu izskatiSanai, pienéma lémumu
par tiesvedibas apturésanu un vérsSanos Eiropas Savienibas Tiesa ar
prejudicialiem jautdjumiem (lieta ,OC Finance”, C-945/19).3 Péc tam kad
lidziga lieta (lieta ,Soho Group”, C-686/19)* tika pienemts spriedums,
kura tika atbildéts uz Siem jautajumiem, Senats neuzturéja ligumu par
prejudicialo jautajumu atbildésanu. Péc tiesvedibas atjaunoSanas Senats
apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta nolemums

Vertéjot jautajumu par jedziena ,kredita kopéjas izmaksas
patérétajam” saturu, Senats, izmantojot 2020.gada 16.jilija Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,Soho Group”, C-686/19, sniegto
interpretaciju, noradija, ka ,kredita kopéjas izmaksas patérétajam” ir
autonoms Eiropas Savienibas tiesibu jédziens, kurs visa tas teritorija ir
jainterpreté vienadi. Tas aptver visas izmaksas, kuras patérétajam jamaksa

2 Kopuma administrativas tiesas izskatija piecas lietas pret komersantiem, kuri
sanéma naudas sodus par lidzigiem parkapumiem.

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 7.septembra rikojums lieta ,0C Finance”,
C-945/19, ECLI:EU:C:2020:717.

* Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 16.julija spriedums lieta ,Soho Group”,
C-686/19, ECLI:EU:C:2020:582.
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saistiba ar kreditligumu un ir kreditoram zinadmas, tostarp gan izmaksas,
kas ir saistitas ar kredita sanem$anu, gan izmaksas, kas ir saistitas ar ta
lietosanu laika gaita. KreditéSanas ligumu gadijumad, kuru nosacijumos un
noteikumos, par kuriem, noslédzot ligumu, vienojas kredita devejs un kredita
némejs, citstarp ietilpst ari kredita pagarinasanas noteikumi, kredita
kopéjas izmaksds patérétajam ietilpst ari kredita pagarinasanas izmaksas.

Saja nolémuma Senatam nacas analizét ari vairakus citus pieteicéjas
kasacijas suidziba izteiktos iebildumus par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu. Pieteic€ja noradija, ka tai bija radusies palaviba, ka komisijas
maksa par kredita pagarinasanu neietilpst kredita kopéjas izmaksas.
Ka vienu no argumentiem, kadél pieteicejai $1 palaviba radas, pieteicéja
noradija uz to, ka Centra darbiniece ar elektroniska pasta veéstuli ir
apstiprinajusi, ka vadlinijas, kuras izstradaja Latvijas Alternativo finansu
pakalpojumu asociacija, atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
likumam. Izvértéjot minéto argumentu, Senats nekonstatéja, ka pieteicejai
varétu rasties aizsargajama tiesiska palaviba, vienlaikus vérsot pieteicéjas
uzmanibu, ka Administrativa procesa likuma ir paredzéts specials
institits, ar kura palidzibu persona var noskaidrot kompetentas iestades
viedoKli par konkréto situaciju, proti, uzzinas institiits. Tomér vienlaikus
Senats uzsvéra, ka viena no uzzinas raksturojosam pazimém ir konkrétiba,
proti, no Administrativa procesa likuma 98.panta tresas dalas 2.punkta
un 100.panta 5.punkta izriet, ka biitiska uzzinas institiuta raksturojosa
pazime ir konkrétiba - proti, personai iesnieguma par uzzinu ir janorada
konkreéts jautajums, uz kuru atbilde ir atkariga no personas aprakstito faktu
juridiska vértéjuma, bet iestadei uzzind ir jdietver atbilde uz So jautdajumu.
Sis aspekts ir attiecinams ari uz gadijumiem, kad kompetenta iestdade savu
atbildi sniegusi ne tikai uzzinas, bet ari kada cita forma. Proti, jo konkrétaku
Jjautdjumu persona uzdod iestadei un jo konkrétaku atbildi personai sniedz
iestade, jo vairak ir aizsargajama personas palaviba uz iestddes doto
apsolijumu par konkreétu tiesisko seku iestasanos nakotné.
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Azartspélu ierobeZosana un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 56.pants

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 12.oktobra
spriedums lieta Nr. SKA-889/2020"

Kasacijas tiesvediba - Pasvaldibu tiesibas - Azartspélu organizesanas
ierobezoSana - Azartspélu organizéSanas ierobezoSanas atbilstiba
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56.pantam - Administrativais
process - Latvijas nacionalo tiesu un Eiropas Savienibas Tiesas
kompetencu nodaliSana - Prejudiciala jautajuma uzdoSana Eiropas
Savienibas Tiesai

Par lietas butibu

2017.gada ar Rigas domes (turpmak - pasvaldiba) lémumu tika
atcelta pieteicéjai 1998.gada izsniegta atlauja spé€lu automatiem spélu
zalé, jo spélu zale atradas Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas
zonas (turpmak - veésturiskais centrs) apbuves JC teritorija. Lémuma
tika noradits, ka pasvaldibas saisto$ajos noteikumos Nr. 38? paredzéts
aizliegums ierikot spélu zales konkrétaja teritorija (iznemot Cetru un piecu
zvaigZnu viesnicas). Lidz ar to pastav visi Administrativa procesa likuma
85.panta otras dalas 4.punkta un Azartspélu un izlozu likuma 42.panta
sestaja dala paredzétie apstakli, lai atceltu pieteicéjai izsniegto atlauju.

Pieteicéja iesniedza pieteikumu tiesa par $1 Rigas domes lemuma
atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija.

Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka Azartspélu un izlozu
likuma 42.panta ir paredzéta pasvaldibas kompetence atcelt jau izsniegtu
atlauju, ja azartspélu organizésana konkretaja vieta rada bitisku valsts un
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesu aizskarumu un
konkrétaja gadijuma ir piemérojami ari pasvaldibas saistoSie noteikumi,
kuros noteikts aizliegums ierikot spélu zali konkrétas vésturiska centra

1 ECLI:LV:AT:2020:1012.A420314917.14.S

2 Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSie noteikumi Nr. 38 ,Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”
(turpmak - pasvaldibas saistosie noteikumi).
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teritorijas (vienlaikus Administrativa apgabaltiesa noradija, ka ar
Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija spriedumu lieta Nr. 2018-17-03
pasvaldibas saistoSo noteikumu 459.punkts (kas nosaka aizliegumu
iertkot spelu zali) tika atzits par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam). Tapat Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteicéjas
argumentus par tiesiskas palavibas principa parkapumu, ka ari to, ka
konkretais aizliegums neatbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak - LESD) 56.pantam. Administrativa apgabaltiesa atzina, ka
konkreétais aizliegums ierikot spélu zali arpus viesnicam nav visparéjs,
turklat tas ir attiecinams uz visiem spélu zalu Ipasniekiem, nevis tieSi
uz arvalstu komersantiem. Vienlaikus tiesa uzsveéra, ka azartspélu jomas
reguléjums ir katras Eiropas Savienibas dalibvalsts kompetence.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Izskatot kasacijas siidzibu, Senats atzina, ka Sobrid $ada lieta nevar
tikt piemérots LESD 56.pants, jo nenotiek un teorétiski nav iespéjama
parrobeZu pakalpojuma sniegSana, jo atbilstos$i Azartspélu un izloZu
likuma 8.pantam azartspélu organizesanas licenci var sanemt tikai Latvija
registréta kapitalsabiedriba. Tomér, novéertéjot iespéjamo diskriminéjoSo
attieksmi un LESD 56.panta iespéjamo parkapumu, Senats noradija: nemot
verd, ka azartspélu reguléjums vienadi attiecas uz visiem komersantiem,
neskirojot tos péc kapitala piederibas Latvijai vai citai valstij, nav
konstatejama diskriminéjosa attieksme péc kapitala piederibas kriterija.

Savukart, vertéjot azartspélu ierobezoSanu, Senats uzsvéra
ierobeZojumu izvertéSanas nozimigumu, proti, attieciba uz azartspélem
principa katrs ierobeZojums ir japarbauda atseviski, vai tas ir piemérots,
lai nodrosindatu mérka vai mérku istenosanu, un vai tas neparsniedz to, kas
nepiecieSams merku sasniegsanai. Tiesai ir visaptverosi jaizverté apstakli,
kados ir pienemts un istenots ierobezojoss tiesiskais reguléjums. Tiesai ir
japarliecinas, ka ierobeZojumi reali atbilst riipém samazinat spelu iespéjas,
saskanoti un sistematiski ierobeZot darbibas Saja joma un apkarot ar Sim
spelem saistito noziedzibu. Vienlaikus Saja sprieduma Senats pieveérsas
ari jautajumam par tiesu pienakumu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
prejudicialajiem jautajumiem, atgadinot, ka atbilstosi LESD 267.pantam
prejudicialajam nolémumam ir jabut ,vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa
varétu ,pienemt spriedumu” lieta.
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Sporta federaciju tiesiskais statuss un darbibas joma

Biedribas ,,Latvijas Sporta federaciju padome”
kompetence sporta federaciju uzraudziba

Administrativo lietu departamenta 2020.gada 29.decembra
spriedums lieta Nr. SKA-1496/2020*

Blakus siidzibas tiesvediba - Paklautiba administrativo tiesu
kontrolei - Sporta federaciju tiesiskais statuss un to darbibu parbaude
administrativaja tiesa - Biedribas ,Latvijas Sporta federaciju padome”
kompetence sporta federaciju uzraudziba

Par lietas biitibu

Pieteicéjs iestajas biedriba, kas bija biedribas ,Latvijas Taekvondo
Federacija” (turpmak - Federacija) biedre, bet vélak izstajas no biedribas
un turpinaja treninus cita biedriba. Pieteicéjs vérsas Federacija ar ligumu
veikt izmainas sportista pasé un registrét vinu ka jaunas biedribas
sportistu, izsniegt jaunu identifikacijas karti, ka art licenci, lai pieteicéjs
varétu turpinat piedalities starptautiskajas sacensibas.

Federacija pieteicéja liigtas darbibas neveica, tapéc pieteicéjs versas
biedriba ,Latvijas Sporta federaciju padome” (turpmak ari - Padome),
lidzot atzit par prettiesisku Federacijas ricibu, ka ar1 uzlikt pienakumu
Federacijai izpildit pieteicéja ligumu par vina registraciju ka jaunas
biedribas sportistu un izsniegt identifikacijas karti un licenci.

Padome pieteicéjam atbildéja, ka tas valde ir pienémusi lemumu
Federacijas darbibu veértét ka neatbilstosu labas parvaldibas principam
un turpinat tas parbaudi. Tapat Padome uzdeva Federacijai noverst tas
statiitu neatbilstibu Sporta likumam un lidz parkapumu un neatbilstibas
novérsanai partraukt tas finansésanu. Pieteicéjam nosiitita ari Federacijas
sniegta atbilde.

Tiesvedibas gaita

Pieteicéjs versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, un tiesvedibas laika tika uzturéti vairaki prasijumi par
Federacijas, Padomes un Izglitibas un zinatnes ministrijas parkapumiem.
Ar Administrativas rajona tiesas lémumu tiesvediba administrativaja
lieta tika izbeigta atbilstoSi Administrativa procesa likuma 282.panta

! ECLL:LV:AT:2020:1229.A420169419.13.L
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1.punktam (lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba). Savu
lemumu Administrativa rajona tiesa pamatoja ar to, ka Federacija ir
brivpratiga personu apvieniba, kura ir uzskatama par privato tiesibu
juridisko personu un kura primari darbojas privato tiesibu joma, kas nav
paklauta administrativo tiesu kontrolei. Vienlaikus Administrativa rajona
tiesa noradija, ka administrativa procesa kartiba ir parbaudami tikai
atseviski Padomes administrativie akti, tomér So administrativo aktu loka
neietilpst jautajumi par sportistu licencésanu.

Izvertéjot Federacijas nolikumus, Administrativa rajona tiesa
secindja, ka kluba mainas registracija ir noteikta pasu klubu kompetencég,
savukart sportistu licencésana ir uzskatama par sporta sacensibas
sastavdalu. Nemot vera, ka no Sporta likuma neizriet, ka sporta sacensibas
un to ietvaros pienemtie léemumi butu paklauti publiskai kontrolei,
arl jautajums par klubu mainu un licenc¢u izsniegSanu nav izskatams
administrativa procesa kartiba.

Senats rajona tiesas lemumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Vértejot jautajumu par sporta federaciju tiesisko statusu un darbibas
jomu, Senats sava léemuma noradija, ka lieta nav strida, ka Federacija ka
biedriba ir privato tiesibu juridiska persona, kura primari darbojas privato
tiesibu joma un nav uzskatama par iestadi Administrativa procesa likuma
l.panta pirmas dalas izpratne. Tomeér Senats uzsvera, ka likumdevejs
sporta federdacijam ir pieskiris ipasu statusu un tiesibas. Tomér tas pats
par sevi nenozimé, ka sporta federdcijas darbojas publisko tiesibu joma.
Lai konstatétu tiesibu subjektam delegétas pilnvaras publisko tiesibu jomd,
katra konkréetaja gadijuma ir izvértéjams nozares darbibu reglamentéjoso
tiesibu normu saturs. Sporta nozare, lai art daléji to regulé valsts, pati par
sevi nav pieskaitama publisko tiesibu jomai, jo sports ir vai nu personas
brivpratigas aktivitates brivaja laika, vai ari personas profesionala
nodarbe uz darba liguma pamata. Tikai atseviskos ar sporta sféru saistitos
jautdjumos paradas publiski tiesiskais elements, pieméram, publisko
finansu lidzeklu pieskirsana sporta atbalstam, sporta federaciju atzisanas
un darbibas kontroles process, autosporta, motosporta, iidens motosporta
trasu un tiesnesu licencésana. levérojot, ka sporta nozarei ir privattiesisks
raksturs, sporta vadiSana un koordinésana, tostarp sporta veidu noteikumu
un sacensibu norises nolikumu izdoSana, nav valsts parvaldes jautajums.
Tadejadi no Sporta likuma 10.panta ceturtas dalas neizriet valsts parvaldes
uzdevums sporta federdacijam izdot administrativos aktus vai veikt citas
darbibas valsts parvaldes joma.
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Vienlaikus Saja lémuma Senats pievérsas jautdjumam par
biedribas ,Latvijas Sporta federaciju padome” kompetenci sporta
federaciju uzraudziba, uzsverot, ka Padomei atbilstosi tai pieSkirtajam
delegéjumam, sanemot iesniegumu par sporta federacijas pielautiem
normativo aktu parkapumiem, ir tikai tiesibas noradit sporta federacijai
uz Siem parkapumiem un vélak lemt par atzitas sporta federacijas statusa
atnemsanu, ja sporta federacija nenovérs parkapumus. Vienlaikus Padome
nav tiesiga veikt citas darbibas, pieméram, uzlikt pienakumu sporta
federacijai veikt konkrétu ricibu (tostarp veikt kluba mainas registraciju
vai izsniegt licenci) vai pienemt konkréeta satura lémumus.
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Atslegvardu raditajs

Ipp. (A-...)!
Administrativais process
Administrativais akts 13
- administrativa akta (specialas licences) apturésanas
tiesiskas sekas 51
- administrativa akta pamatojums 93
- administrativa akta pamatojums un lietderibas apsvérumu
izdariSana 62
- Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojuma Nr. 103
,Par arkartéjas situacijas izsludinasanu” tiesiska daba........ccccouueee.. 13
- tiesiska daba lémumam, ar kuru nodoklu maksatajs izslégts
no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra ... 62
Administrativais process iestadé 86
- iestades pienakums pamatot savu lémumu 26
Administrativais process tiesa
- administrativo tiesu kompetence 9,45
- aktualas situacijas noskaidrosana 40
- bérna viedoklis lietas par aizgadibas tiesIbam.........ccoeeereerereeesennnens 40
- blakus lémums 65
- kasacijas instances tiesas kompetence 11,43
- kasacijas suidzibas satura prasibas 16
- Latvijas nacionalo tiesu un Eiropas Savienibas Tiesas
kompetencu nodaliSana 109
- lietas izskatiSana apelacijas instancé 65
- lietas izskatiSana kasacijas instances tiesa 9,93
- lietas izskatiSanas robeZas prasijuma par labvéliga
administrativa akta izdoSanu 72,77
- ligums par pagaidu aizsardzibu 11
- mutvardu/rakstveida process apelacijas instance...........oeneees 72
- pagaidu aizsardzibas piemérosanas Kkritériji 11
- pieteikums par liguma atziSanu par prettieSisKu......eroreeersnnees 65
- pieteikums tiesa par lemumu/ligumu, kas noslégts publiskas
un privatas partneribas procesa 69
- pieteikums vides aizsardzibas interesés 100
- prejudiciala jautdjjuma uzdosana Eiropas Savienibas Tiesai......... 109
- procesa dalibnieka pienakums 16
- procesualais parkapums ka pamats sprieduma atcel$anai............ 102
- sporta federaciju tiesiskais statuss un to darbibu parbaude
administrativaja tiesa 111
- sprieduma motivu un rezolutiva dala 58

1

Lappusu numeracija Raditaja noradita bez “A” burta.
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- tiesas kompetence un tas robezas, parbaudot lémumu par
nodoklu maksataja izslégSanu no pievienotas vértibas nodoklu

maksataju registra 62
- tiesas kompetences robezas, lemjot par paredzéto darbibu
akceptu 100
- tiesas pienakums dot norades par nepiecieSamajiem
pieradijumiem/pieradijumu vaksana 82
- tiesas pienakums motivét savu spriedumu 51
- tiesas tiesibas pagarinat sprieduma sastadi$anas terminu
rakstveida procesa 51
- tiesibu talakveidoSana contra legem 58
Personas subjektivas tiesibas 13,45
- personas subjektivas tiesibas tikt ieceltai par bérna aizbildni........ 38
- procesuala termina neievéroSanas tiesiskas sekas.......cmrerieeees 26
Tiesibu normu pieméroSana 9,30,33
- Eiropas Savienibas tiesibu normu piemero$ana........eeseeeens 90
- starptautisko ligumu piemérosana 72

Latvijas Republikas valdibas un Amerikas Savienoto Valstu
valdibas liguma par savstarpéju pensiju izmaksu juridiskais

spéks 72
- tiesibu normas skaidriba un paredzamiba 106
Uzzinas instituts 106

Atbalsta maksajumi

Elektroenergijas obligatais iepirkums (OIK) 17
Elektrostacijas atrasanas vietas nozime 17
Finanséjuma pieskir$ana projektam par hidroelektrostaciju parbuvi, lai

uzlabotu vides kvalitati 20
Finansialas piesardzibas princips 20

Atlidzinajuma prasijumi
Atlidzinajums no Arstniecibas riska fonda
- atlidzinajuma apmeéra no Arstniecibas riska fonda noteiksana...... 23

- arstniecibas personas neprofesionala/neatbilsto$a riciba............... 26
- celonsakaribas starp arstniecibas personas ricibu un personai
nodarita kaitéjuma konstatésana 23
- liestades pienakums lémuma izskaidrot apstak]us, nosakot
kaitéjuma atlidzinajumu 26
- pacienta informéSana par arstniecibu 26
- pacienta tiesibas sanemt atlidzindjumu no Arstniecibas riska
fonda 23,26

- pacientam nodarita kaitéjuma apméra/smaguma noteiksana....... 26
Privato tiesibu juridiskas personas tiesibas sanemt atlidzinajumu par
nemantisko kaitéjumu 97
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Zaudéjuma apmeéra aprékinasana 17
Bérnu un vecaku tiesibas
Adopcija 30
Aizbildnibas nodibinasana par nepilngadigu personu 38
Aizgadibas un saskarsmes tiesibas 40
Barintiesa 36
Bérna aizgadibas tiesibu partraukSana un atjaunosana 40
Bérna tiesibas izteikt viedokli 36,40
Bérna vislabako intereSu ievérosana 36
Gimenes juridiska aizsardziba 30
Jedziens ,atbilstoss uzturs” 33
Personas atbilstiba aizbildna lomai 38
Personas subjektivas tiesibas tikt ieceltai par bérna aizbildni ........cccoreeerineees 38
Saskarsmes tiesibas un So tiesibu ierobeZosana 36
Vecaku tiesibas noteikt bérna uzturu 33
Biuivniecibas tiesibas
Bivatlaujas parsiuidzésana 9
Biivnieciba jiiras piekrastes un krasta kapu aizsargjosla ......ceeeeeesneeenes 104
Cilvektiesibas
Atskirigas attieksmes aizlieguma princips 84
Cilvektiesibu attiecinasana uz privato tiesibu juridiskajam personam........... 97
Diskriminacijas aizlieguma princips 84
Domu, apzinas un religijas briviba 33
Tiesibas uz privato un gimenes dzivi 30, 33, 45, 48

- jédziens ,privata dzive” 48
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tiesibam uz privato dzivi 45
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Darba tiesibas
AtbrivoSana no civildienesta 88
AtlaiSanas pabalsts 88
Darba likuma normu piemérosana attieciba uz valsts civildienesta
attiecibam 88
Personas ar invaliditati atbrivoSana no dienesta saistiba ar ilgstosu
prombitni/darbnespéju 84
Kriminalprocess
Zinu sniegSana par iespéjamo noziedzigo nodarijumu 48
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Atlidzinajuma apmeéra no Arstniecibas riska fonda noteik$ana..........eeees 23
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lestades pienakums lémuma izskaidrot apstaklus, nosakot kaitéjuma
atlidzinajumu 26
Pacienta informésana par arstniecibu 26
Pacienta tiesibas sanemt atlidzinajumu no Arstniecibas riska fonda.......23, 26
Pacientam nodarita kaitéjuma apmeéra/smaguma noteik$ana ... 26
Personas izslégSana no tehnisko paliglidzekl]u gaiditaju rindas........cnnees 75
Personas neierasanas iemesls 75
Personas tiesibas tikt atjaunotai rinda uz tehnisko paliglidzekli......ccccoceernnens 75

Pienakums atmaksat valsts budZeta summu par rezidentiiras macibam,
ja persona nav nostradajusi Latvijas arstniecibas iestadeé tris gadus péc

rezidentiiras beigam 55
Tehnisko paliglidzeklu pieskirSanas kartiba 75
Valsts budzeta atmaksajamas summas par rezidentiiras macibam
aprékinasana 55
Nodoklu tiesibas
ledzivotaju iendkuma nodoklis
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Patérétaju tiesibas
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Naudas soda noteik$ana par negodigas komercprakses parkapumu.......... 106
Patérétaju informésana par kredita Kopéjam izmaksam......ccuemeeenmeesnerennns 106
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra kompetence 106
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Arstniecibas iestades tiesibas/piendkums sniegt informaciju (personas

datus) par pacientu Valsts policijai 48
Cilvéka audi (to paraugi) ka personas dati 45
Cilveku audu paraugu un datu glabasanas termins 45
Tiesibas prasit ekspertizé iznemtu audu paraugu iznicinasanu ... 45
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Publiskais iepirkums/publiska un privata partneriba

Koncesijas ligums 69
Lémumu/ligumu, kas noslégti publiskas un privatas partneribas procesa,
apstridéSana lepirkumu uzraudzibas biroja 69

Publisko lietu tiesibas

Liguma par tiesibu pieskirsanu sniegt ostas pakalpojumus tiesiska daba........... 65
Ostas pakalpojuma sniedz€ja izvéles procediira 65
Publiska iepirkuma principu pieméroSana procediira, kad tiek nodota

publiskas personas funkcija privatpersonai 65
Taisniga atlases procediira, izvéloties pakalpojuma sniedz&ju.......ouuwererrennes 65

Publisko tiesibu ligumi
Liguma izbeig$ana péc iestades iniciativas 20

Socialas tiesibas
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Personas izslégSana no tehnisko paliglidzeklu gaiditaju rindas........cceeeenneees
Personas neierasanas iemesls tehnisko paliglidzeklu sanemsanai.. .
Personas tiesibas tikt atjaunotai rinda uz tehnisko paliglidzekli........cccoocovuunee.
Socialas palidzibas sniegSanas pamatprincips
Socialo dienestu pienakums izvértét personas materialo stavokli ................ 82
Tehnisko paliglidzeklu pieskirsanas kartiba 75
Tiesibas uz pensijam un pabalstiem

- ASV pilsona tiesibas uz Latvijas valsts vecuma pensijas pieskirsanu
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- arstniecibas personu un Veselibas inspekcijas kompetencu
sadalijums darbnespéjas lapu izsniegSana/anulésana.............. 77
- darba periodu ieskaitiSana izdienas staza 80
- darbnespéjas lapas izsnieg$ana un anulésana 77
- nosacijuma arstniecibas iestades arsta apripé” piemérosana............ 77
- slimibas pabalsta izmaksasanas partrauksana, jo persona
parkapj arstéSanas rezZima nosacijumus 77
- tiesibas uz izdienas pensiju 80
Triicigas personas statusa pieskirsana 82

Teritorijas planosana

Sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu teritorijas planoSana ... 97
Teritorijas planojums un detalplanojums 9
Teritorijas plano$anas process 97

Tiesibas uz informaciju un atbildi péc biitibas
Vides informacijas jédziens un tiesiska daba 97
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Tiesiskas noteiktibas princips 58
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AtlaiSanas pabalsts 88
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attiecibam 88
Nevainojama reputacija 86
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prombitni/darbnespéju 84
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Prokurori 86

Valsts parvaldes darbiba
Biedribas , Latvijas Sporta federaciju padome” kompetence sporta

federaciju uzraudziba 111
Centrala vélésanu komisija
- termina parakstu vaksanai likumprojektam pagarinasana............. 13
PaSvaldibas
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- pasvaldibas autonomas funkcijas 69
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subjektivo tiesibu izlietoSanas robezu noteiksanai;
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(Lieta Nr. SKC-693/2020) C-61
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Zinu pieprasisanas kartiba pirms akcionaru sapulces;
Balsojuma akcionaru sapulcé ieprotokolésanas meérkis
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(Lieta Nr. SKC-58/2020) C-69
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iegiitu un konfiscéjamu valsts laba; Noziedzigi ieglitas mantas
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(Lieta Nr. SPC-27/2020) C-77

Nolémumi, kas izriet no zemesgramatu tiesibam C-79

Prasibas tiesibu par hipotékas ieraksta dzésanu uz citam
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Pirmpirkuma tiesibas un izpirkuma tiesibas nostiprinasana
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Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
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Senata izteikta likuma iztulkojuma obligatais raksturs, izskatot lietu no
jauna; Zinu vai viedokla izplatiSana, vérSoties valsts vai pasvaldibas iestadé;
Atceltaja sprieduma ietverto tiesas motivu nozime, izskatot lietu no jauna;
Puses pieaicinata tiesibu zinatnieka atzinuma statuss civilprocesa

(Lieta Nr. SKC-41/2020) C-98

Fiziskas personas dzivesvietas datu publisko$ana plassazinas lidzeklos

(Lieta Nr. SKC-465/2020) C-102
Atslégvardu raditajs C-104
Nolémumu raditajs péc lietu numuriem C-108

C-6

Senata Civillietu departamenta nolemumu
dalas ievads

Lai Civillietu departaments varétu pievérst lielaku uzmanibu
vienveidigas tiesu prakses veidoSanai un kasacijas procesa kvalitates
uzlabo$anai, nepiecieSams, lai bitu nodroSinats parskatams lidzSinéjas
tiesu prakses un pieejamo Senata atzinu katalogs.

Civillietu departamenta senatori ar lietu atbildibu un riapibu
lidzdarbojas Judikatiras nolémumu arhiva papildinasana, ieskaitot
ikviena Saja kratuveé pievienota nolémuma apsprieSanu departamenta
sapulcé. Lai ar1 Judikatiiras nolemumu arhiva atlasito noléemumu skaits
nav Joti liels, ikvienai atzinai faktiski ir judikatiiras svars.

Tiesu prakses parskatamiba palidz lietas dalibniekiem kvalitativak
sagatavoties savu intereSu aizstavibai tiesa, ka aril dod iespéju tiesai
precizak veikt tiesibu normas pieméroSanu. Vienlaikus paredzama
tiesu prakse Jauj mazinat tiesvedibu turpinasanu tikai procesa
paildzinasanas noltka. Civillietu departamenta paskritiska attieksme,
sekojot konceptualam izmainam procesos sabiedriba un juridiskas
domas attistibai, lauj precizét savu lidzSinéjo praksi un nepiecieSamibas
gadijuma ari atkapties no lidz$inéjas judikatiiras. Saja krajuma publicéti
Cetru noléemumu kopsavilkumi lietas, kuras Senats atkapies no kadas
ieprieks izteiktas judikatiiras atzinas (SKC-5/2020!, SKC-12/2020?
SKC-107/2020% SKC-1032/2020%).

Civillietu departamenta atkaps$anas no lidzsinéjas judikatiiras notiek,
lietu izskatot paplaSinata senatoru sastava. PaplaSinata sastava tiek
izskatitas ari lietas, kuras apsverts jautajums par iespéjamu atkapsanos
no iepriek$éjam atzinam, ka aril citos gadijumos, ja izlemjami butiski
tiesibu normu interpretacijas un piemérosanas jautajumi. Ta 2020.gada
paplasinata sastava izskatitas ne tikai minétas Cetras lietas, kuras notikusi
judikatiiras maina, bet kopuma septinas lietas, no kuram cCetras tika
skatitas kasacijas kartiba, bet tris blakus siidzibas kartiba.

! Senata 2020.gada 12.februara spriedums lieta Nr. SKC-5/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0212.C31300515.2.5).

2 Senata 2020.gada 3.decembra spriedums lieta Nr. SKC-12/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1203.C10080016.4.5).

3 Senata 2020.gada 29.aprila lemums lietd Nr. SKC-107 /2020
(ECLI:LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L).

*  Senata 2020.gada 17.decembra lémums lieta Nr. SKC-1032/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1217.C30396320.9.L).
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Sim krajumam izvéléti nolémumi, kas laus iepazities gan ar
pamattiesibu jautajumu izsvérsanu privatas dzives aizsardzibas joma,
gan ar Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanu, pieméram, darba tiesibu
un patérétaju tiesibu jautajumos, ka ari tadi noléemumi, kas saistiti ar
civilprocesualo normu piemeérosanas izpratnes jautajumiem.

Normunds Salenieks,
Senata Civillietu departamenta priekSsedétajs

Civillietu departamenta nolemumu kopsavilkumus veidoja:
Zinaida Indruna,

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante likumu
pieméroSanas jautajumos,

un Evita Fridentale,

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante

C-8

I. Nolémumi, kas izriet no gimenes tiesibam
Laulata atseviskas mantas atvietoSana

Civillietu departamenta 2020.gada [..] spriedums
lieta Nr. SKC-[A]/2020!

Kasacijas tiesvediba - Gimenes tiesibas - Laulato mantiskas attiecibas -
Laulato kopigas mantas sadale - Surogacijas princips

Par lietas butibu

Lieta celta prasiba par laulibas SkirSanu un iesniegta pretprasiba
par laulato kopigas mantas sadali. Pretprasibas pieteikuma noradits, ka
prasitaja, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai, 2007.gada
iegadajusies nekustamo ipaSumu, tadejadi ta faktiski ir abu laulato kopiga
manta, kas pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas, un pusu laulibu nevar
skirt pirms laulato kopigas mantas sadales.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu par laulibas skirSanu apmierinaja, bet
pretprasibu noraidija.

Apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 431.panta
otro daju prasibas apmierinataja dala apelacijas tiesvedibu izbeidza, bet
pretprasibu apmierinaja.

Tiesa atzina, ka prasitaja 2000.gada privatizéja dzivokla ipaSumu,
izmantojot vinai pieskirtos, ka arl no vinas vecakiem bez atlidzibas
sanemtos privatizacijas sertifikatus. Kaut ari dzivokla ipasums, no kura
pardosanas iegitie lidzekli vélak tika izlietoti gimenes majokla (stridus
nekustama Ipasuma) iegadei, bija prasitajas atseviska manta, lieta nav
strida, ka septinu gadu laika dzivokla ipasuma veikti biitiski uzlabojumi,
kas ievérojami paaugstinaja ta vertibu. Pusém bija kopéjs budzets, un
naudas lidzekli, kurus atbildétajs ieguva péc vinam piederoSo nekustamo
ipasumu pardosanas un kas vinam palika péc automasinas iegades, tika
pieskirti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, ievérojami
palielinot prasitajai piederosa dzivokla ipaSuma vértibu pirms ta
pardosanas. Tas nozimeé, ka stridus nekustamo 1pasumu laulatie iegadajas
kopigi par gimenes vajadzibam nodotajiem naudas lidzekliem, tadéjadi tas
atzistams par laulato kopigo mantu. Ta ka nav iespéjams precizi noteikt
katra laulata ieguldijuma apmeéru, atbilstosi Civillikuma 89.panta otrajai

1 Sléegtas lietas statuss.
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dalai pienemams, ka $1 manta pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas.
Senats parstdzeto spriedumu atcéla pretprasibas apmierinataja dala
un lietu $aja dala nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Lieta tiesibu jautajums saistits ar izpratni par laulata atseviskas
mantas instittu, tostarp Civillikuma 91.panta pirmas dalas 3. un 5.punkta
paredzéetajiem $1s mantas veidiem, tas rasanas (iegiiSanas) pamatiem.

Senats, noradidams, ka Civillikuma 91.panta pirmas dalas 3.punkta
izpratné ar mantu, kas iegita bez atlidzibas, saprotama ne tikai
davinajuma cela iegiita manta, bet ari tas nauda noveértéjamas tiesibas,
ko viens laulatais laulibas laika ieguvis bez atlidzibas citada veida,
pievienojas juridiskaja literatiira izteiktajam viedoklim? ka minétas
tiesibu normas noteikumi attiecas uz tadiem privatizacijas sertifikatiem,
ko laulatajam pieSkirusi valsts (iegiiti publiski tiesiska pieSkiruma veida),
nevis uz tadiem privatizacijas sertifikatiem, kurus laulatais laulibas laika
ar tiesisku darfjumu un pret atlidzibu ieguvis no citas personas.

Senats konstatéja, ka lieta nav atrodami konkréti pieradijumi par
atbildetaja ieguldijuma apméru prasitajas atseviSkaja manta. Turklat
viena laulata ieguldijums otra laulata atseviskaja manta nerada ipaSuma
tiesibas, t.i., nemaina $Is mantas un ar to atvietotds mantas tiesisko
statusu, bet var but pamats vienigi ieguldijuma atlidzinasanai. Situacija,
kad, ka visparzinams, 2007.gada dzivok]u un ari citu ipasumu tirgus cenas
Latvija salidzindjuma ar 1paSuma privatizacijas vertibu 2000.gada bija
nesameérigi augstas, pardosanas cena pati par sevi neliecina par ipasuma
veiktiem ievérojamiem ieguldijumiem.

Senats noradija, ka, ievérojot Civillikuma 89.panta tresaja dald un
91.panta pirmds dalas 5.punkta noteikto surogdcijas principu, kuram
atbilstosi izskirosa nozime ir nevis atvietotd un jauniegita mantiska
labuma izmantoSanas merku lidzibai, bet gan jauniegitd mantiska labuma
iegtsand izlietoto lidzeklu izcelsmei no laulata atseviskas mantas, apstaklis,
ka ipasums iegtits laulibas laika un izmantots ka gimenes mdjoklis, pats par
sevi nerada pamatu si ipasuma klisanai par lauldto kopigas mantas objektu.
Izskirosa nozime ir stridus ipasuma iegtisana izlietoto lidzek]u izcelsmei.

Lai piemérotu iznémumu no Civillikuma 91.panta pirmas dalas
5.punkta nostiprinata surogacijas principa, jabut pieradijumiem, kada
veida atbilstosi Civillikuma 89.panta otraja dala paredzétajiem lidzdalibas
veidiem stridus ipasums, ar ko pilniba tika atvietota vienam laulatajam
piederosa atseviska manta, nonacis abu laulato kopigaja manta.

2 Kalnin$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu
namu agentira, 2010, 72.-74.1pp.
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Prasibas tiesas spriedumam par saskarsmes tiestibu
Istenosanu saskarsmes personas klatbitne

Civillietu departamenta 2020.gada [..] spriedums
lieta Nr. SKC-[C]/2020!

Kasacijas tiesvediba - Gimenes tiesibas - Saskarsmes tiesibas -
Civilprocess - Lietas dalibnieki - Sprieduma rezolutiva dala

Par lietas biitibu

Tiesaceltaprasibaparlaulibasskirsanu,laulatokopigas mantassadali,
atseviskas aizgadibas par bérniem noteikSanu, uzturlidzeklu piedzinu un
saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibas noteikSanu. Nosakot tikSanos
vienu reizi nedéla divas stundas, prasiba noradita kvalificéta psihologa
klatbutne. Lieta iesniegta pretprasiba par bérnu dzivesvietas noteikSanu
un téva atseviskas aizgadibas par bérniem noteiksanu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa noteica, ka saskarsmes tiesibas ar bérniem
prasitaja realizé tiesas noteikta psihologa klatbitné pusotru stundu tris
reizes ménesi1 vienu tik$anas reizi ar vienu bérnu, vienu tikSanas reizi
ar otru bérnu un vienu tikSanas reizi ar abiem bérniem. Pusém uzlikts
pienakums divu nedeélu laika péc tiesas sprieduma staSanas speka
vienoties ar tiesas noteikto psihologu par konkrétiem saskarsmes tiesibu
izmantoSanas laikiem.

Apelacijas instances tiesa ar spriedumu noteica saskarsmes tiesibas
ar bérniem pusotru stundu tris reizes ménesi - vienu tikSanas reizi ar vienu
bérnu, vienu tik§anas reizi ar otru bérnu un vienu reizi ar abiem bérniem.
Cita prasibas pieteikuma noradita psihologa klatbiitne, kuru barintiesa
atzinuma noradijusi ka saskarsmes personu, pie kuras bérni ir pieradusi.
Pusém uzlikts pienakums divu nedélu laika péc tiesas sprieduma stasanas
speka vienoties ar tiesas noteikto psihologu par konkrétu saskarsmes
tiesibu izmantosanas laiku.

Senats noléma parsidzeto spriedumu dala, ar kuru noteikta
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartiba, atcelt un lietu nodot jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

L Slegtas lietas statuss.
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Senata nolemums

Lieta analizéts jautajums par tiesas sprieduma izpildamibu, ja
sprieduma nav konkréti noteikta puSu (vecaku) saskarsmes kartiba
ar bérniem, un par tiesas noradita psihologa (saskarsmes personas)
piedaliSanos lieta ka lietas dalibniekam.

Senats, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 244.?panta pirmo dalu,
atzina, ka, lai nodroSinatu nolemuma, kas nosaka saskarsmes tiesibas
izmantoSanas Kkartibu, izpildamibu, tiesai sprieduma rezolutivaja dala
janosaka konkréts saskarsmes veids (pieméram, tikSanas klatieng,
sazinaSanas ar dazadu komunikacijas iericu palidzibu u.c.), saskarsmes
laiks, vieta un ilgums, ka ar1 janorada, kadas darbibas ir jaizpilda un kadi
izdevumi, 1stenojot tiesas noteikto saskarsmes kartibu, gulstas uz katru
vecaku.

Senats atzina, ka sprieduma, kura nav noreguléts jautajums par
saskarsmes tiesibu istenosSanas vietu un laiku, izpilde piespiedu karta nav
iespéjama, jo nepastav juridiski instrumenti, kas Jauj piespiest potencialos
lidzéjus vienoties kada konkréta jautajuma.

Jautajuma par saskarsmes personas pieaicinasanu Senats noradija
uz Civilprocesa likuma 244.8panta otras dalas prieksrakstiem un secinaja,
ka no lietas materialiem nav redzams, kada statusa saskarsmes persona
lieta piedalijusies un ka minétajai personai saskana ar Civilprocesa likuma
244 Bpantu butu izskaidrotas procesualas tiesibas. Lidz ar to Senatam
radas Saubas, ka kada persona biitu bijusi pieaicinata piedalities lieta ka
saskarsmes persona un ka $ai personai biitu saistosi ar tiesas spriedumu
noteiktie lietas dalibnieka pienakumi un tiesibas.

I. Nolémumi, kas izriet no gimenes tiesibam

Biologiska téva tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu
paternitates lieta

Paternitates lietas iesaistito personu interesu vértésana
un sameérosana

Bérna intereses un bérna viedoklis

Civillietu departamenta 2020.gada [..] spriedums
lieta Nr. SKC-[D]/2020"

Kasacijas tiesvediba - Gimenes tiesibas - Bérna izcelSanas
noskaidroSana - Bérna intereses - Biologiska téva intereses -
Civilprocess - PuSu intereSu samérosana - Bérna viedoklis

Par lietas biitibu

Bérns dzimis 2006.gada. Biologiskais tévs gan pirms, gan péc bérna
dzimsanas ripéjas par vinu un lidza registrét vinu ka bérna tévu. Mate
atteicas to darit, jo, pamatojoties uz brivpratigas paternitates atziSanas
iesniegumu, par tévu registréta cita persona.

Biologiskais tévs céla prasibu pret bérna mati un juridisko tévu par
brivpratigi atzitas paternitates apstridesanu, paternitates noteikSanu un
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanu.

Pirmas instances tiesa eksperts atzina (DNS), ka pieteicéjs ir bérna
biologiskais tévs, tomér prasibu noraidija. Arlapgabaltiesa prasibu noraidija.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Tiesvedibas gaita

Pieteicéjs 2012.gada iesniedza pieteikumu par apgabaltiesas
sprieduma atcel$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata pieteikumu noraidija.

Senats 2013.gada So lemumu atcéla un pieteikumu par lietas jaunu
izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem apmierinaja, atcela
spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Pieteicéjs 2014.gada iesniedza tiesa prasibas papildinajumus, ludza
noteikt vinam saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu ar bérnu.

Gan pirmas, gan otras instances tiesa prasibu noraidija. Pieteic€js
iesniedza kasacijas sudzibu.

1 Slégtas lietas statuss.
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Senats parsudzeto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Senata sprieduma iztulkots Civillikuma 156.pants kopsakara
ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak - Eiropas Cilvéka tiesibu konvencija) 8.pantu, ka ari skaidroti ta
piemérosanas aspekti.

Senats noradija, ka paternitdtes jautajumi ietilpst Eiropas Cilvéka
tiesibu konvencijas 8.panta - tiesibu uz privatds un gimenes dzives
neaizskaramibu - tvéruma, kas neaprobeZojas tikai ar gimenes dzivi, bet
aptver ari privato dzivi, tostarp situdcijas, kad bérns un biologiskais tévs
nedzivo kopa, seviski gadijumos, kad gimenes saiSu nepastavésana nevar
vainot prasitdju. Apstakli, kas jo ipasi var noteikt tuvu personisku saisu
esibu starp bérnu un biologisko tévu, ir biologisko vecaku attiecibas un
biologiska téva izradita interese un iesaistiSands bérna dzivé gan pirms,
gan péc vina dzimSanas. Tiesai jaizverte, kadel biologiskais tévs un bérns
nevaréja nodibindt un attistit savstarpéjas attiecibas.

Senats noradija, ka paternitates lietds ievérojams bérna interesu
prioritdtes princips, un bérna intereses atkaribd no to rakstura un
nopietnibas var prevalét par vecaku interesem. Tomer Civillikuma
156.panta piektaja dala noteiktais, ka paternitdtes atziSanas apstridésana
ir samérojama ar bérna tiesibam uz identitati un stabilu gimenes vidi, nav
iztulkojams tadéjadi, ka vértéjamas ir tikai bérna intereses. Ir vértéjamas
un sameérojamas visu lesaistito personu tiesibas un intereses. Paternitate
skar ne tikai bérna tiesibas uz privato dzivi, tostarp tiesibas zinat savu
izcelSanos un uzturét attiecibas ar tévu, bet, ka jau minéts, ar1 biologiska
teva tiesibas uz privato dzivi, tostarp tiesibas uzturét attiecibas ar savu
bérnu. Turklat Sadas lietas, un ta tas ir arl izskatamaja lieta, var but
iesaistitas arl citu personu tiesibas un intereses. Tapéc, ka arl nemot
véra iespéjami skarto gimenes situaciju dazadibu, visu iesaistito personu
tiesibu taisnigu lidzsvaru iespéjams noteikt, tikai izvertéjot katras lietas
apstak]us.

Senats uzsveéra, ka bérna intereses un bérna viedoklis nav viens un
tas pats. Bérna intereses, vertejot objektivi, var nesakrist ar bérna pasa
velmém jeb vina subjektivo viedokli. Gan tapéc, ka nepilngadigs bérns sava
brieduma, zinaSanu un dzives pieredzes trikuma dél var nespét vispusigi
noverteét situaciju un dazadu paradibu céloniskas sakaribas, gan tapéc, ka
bérna viedokli var ietekmét ar vinu kopa dzivojosas personas, no kuram
vins ir atkarigs, gan bérna riciba var nebiit pilniga informacija.

C-14

I. Nolémumi, kas izriet no gimenes tiesibam

Beérna viedoklis ir javerté, nemot véra ne tikai bérna vecumu, bet
ari vina individualds personibas iezimes, uztveres ipatnibas un viedokla
pausanas apstaklus, tostarp, vai bérna viedokli nav ietekméjusas citas
personas, parasti - vecaki. Turklat bérna viedokla ietekmésana var notikt
ne tikai tiesi, bet ari netiesi, kaut vai bérnam jiitot viena vecaka noraidoSo
attieksmi pret otru vecaku vai bérnam nevéloties apbédinat cilvékus, kas
vinam ir tuvi un ar kuriem vins kopa dzivo. Jo ilgak bérnam nav iespéjams
nodibinat kontaktu ar vienu vecaku, jo neobjektivaks var kliit berna viedoklis.

Lai gan bérna viedokla noskaidroSana ar specialistu starpniecibu ir
pielaujams bérna uzklausiSanas veids, tas neatbrivo tiesu no pienakuma
parbaudit konkreta bérna viedokla iegiSanas apstaklu pienemamibu, jo
ipasi, ja kada no pusém norada uz triukumiem Saja procesa. Turklat, ja
bérna viedoklim var bt izSkiroSa nozime, bet ar specialistu starpniecibu
iegiitais viedoklis nav skaidrs vai ir pretrunigs, tiesai biitu jaapsver pasai
uzklausit bérnu.

lespéjai zinat (pazit) savus vecakus un detalizéti noskaidrot savu
identitati jabut faktiskai, nevis formalai, un to var istenot tad, ja bérns var
komuniceét ar savu vecaku un tuvak iepazit vina personibu, ja vien tam nav
kadi 1pasi Skersli. Senats noradija uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu,
ka valsts, tostarp tiesas, pienakums ir censties atkalapvienot biologisko
vecaku ar vina bérnu.?

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020.gada 5.maija sprieduma lieta , Uzbyakov v. Russia”,
iesnieguma Nr. 71160/13, 101.punkts un taja noradita judikatira.
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Laulato kopigas mantas prezumpcija treso personu
interesés (Judikatdras maina)

Zemesgramatas ieraksta par laulata atsevisko mantu
neesibas sekas (Judikatdras maina)

Piedzinas vérSana uz paradnieka dalu laulato kopigaja
manta (Judikatdras maina)

Civillietu departamenta (paplasinata sastava) 2020.gada 29.aprila
lemums lieta Nr. SKC-107/2020?

Blakus siidzibas tiesvediba - Gimenes tiesibas — Laulato mantiskas
attiecibas - Laulato kopigas mantas prezumpcija - Civilprocess -
Piedzinas vérSana uz paradnieka dalu laulato kopigaja manta
(nekustamo ipasumu), kas zemesgramata ierakstits uz otra laulata
varda - Zemesgramatu jautajumi - Zemesgramatas ieraksta juridiskas
sekas

Par lietas bititibu

Zverinats tiesu izpilditajs lidzis ierakstit zemesgramatas nodalijjuma
piedzinas atzimi uz %2 domajamo dalu laulato kopmanta no paradnieka
laulatajam piederosa nekustama ipasuma.

Tiesvedibas gaita

Zemesgramatu nodalas tiesnesis zverinata tiesu izpilditaja
nostiprinajuma ligumu par piedzinas atzimes ierakstiSanu atstaja bez
ieveribas.

Apelacijas instances tiesa pievienojas zemesgramatu nodalas
tiesnesa lemuma motiviem un atstaja to negrozitu, noradot, ka atbilstosi
Senata judikatiirai? Civillikuma 994.panta pirmaja dala noteikta likumiska
prezumpcija ir speka ari pret zemesgramata ierakstita ipasnieka laulato.
Zemesgramata nav ierakstiti piemetinajumi par laulato mantiskajam
attiectbam. Tadeéjadi nav konstatéjams laulato kopigas mantas statuss.
Atseviskas mantas piemetinajuma neesiba neliecina par kopigas mantas
esibu. Turklat nav iespéjams noteikt, kada dala laulato kopigaja manta
pieder paradniekam.

! ECLI:LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L
2 Senata 2017.gada 5.julija spriedums lieta Nr. SKC-245/2017 (C28317513).
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Senats parsudzéto léemumu atcéla un jautajumu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Lémumam pievienotas senatoru atseviskas domas.

Senata noléemums

Lieta vertéts, vai Civillikuma 994.panta pirmaja dala noteikta
nekustama IpaSuma piederibas prezumpcija ir tiesisks Skerslis izpildu
lietvedibas ietvaros ierakstit piedzinas atzimi zemesgramata uz %
domajamo dalu no laulibas laika pirkuma cela iegiita nekustama ipasuma,
kas zemesgramata ierakstits uz paradnieka laulata varda bez ieraksta
par atseviskas mantas statusu ka paradnieka dalu laulato kopigaja manta
(Civillikuma 91.panta otra dala). Butiba Senats $aja lieta parskatijis savas
lidzsingjas atzinas jautajuma par laulato likumisko mantisko attiecibu
rezimu un atkapies no sprieduma lietd Nr. SKC-245/20173 paustajam
atzinam.

Senats noradija, ka laulato likumiskas mantiskas attiecibas pretstata
klasiskam kopipasumam ir ierobeZotas mantas kopibas rezims, nevis
ligumiska mantas Skirtiba vai visas mantas kopibas rezims. Proti,
Civillikuma 994.panta pirmad dala piemérojama sistemiska kopsakara ar
Civillikuma noteikumiem par lauldto likumiskajam mantiskajam attiecibam,
kas paredz atkapi no visparigajiem noteikumiem par ipasuma tiesibam. No
Civillikuma 91.panta otrds dalas, iztulkojot to kopsakard ar sa panta pirmo
dalu un minéta likuma 89.panta pirmo un otro dalu un 93.pantu, izriet
atspékojama laulato kopigds mantas prezumpcija treso personu, it seviski
kreditoru, intereses. AtbilstoSi Civillikuma 96.pantam laulatie vispirms
atbild ar kopigo matu un tikai péc tam ar katra atsevisko mantu. Savukart
Civillikuma 98.-99.pants paredz, ka laulatais vispirms atbild ar savu
atsevisko mantu, bet tas nepietiekamibas gadijuma ar savu dalu laulato
kopigaja manta.

Nepastavot ,ipso jure” atseviskas mantas statusam nekustamajam
ipasumam, ieraksta (piemetinajuma) zemesgramata par atsevisko mantu
neesiba ir formala pazime, péc kuras tre§as personas, it seviski kreditori,
var noteikt nekustama ipasuma piederibu laulato kopigajai mantai laulato
likumiskajas mantiskajas attiecibds.

Nekustamais ipasums, kas laulibas laika iegtts atlidzibas darijuma
rezultdtd un zemesgramatd ierakstits uz viena laulata varda bez atseviskas
mantas piemetinajuma, iepretim treSajam personam ir abu laulato kopigaja
manta ietilpstoss ipasuma priekSmets.

3 Senata 2017.gada 5.jilija spriedums lieta Nr. SKC-245/2017 (C28317513).
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Vienlaikus nemams vera, ka laulato savstarpéjas mantiskajas
attiecibas atseviskas mantas ieraksta (piemetindajuma) neesibai ka tadai
nav nozimes, jo starp lauldtajiem par mantas izcelsmi nav informdcijas
asimetrijas un laulato kopigd manta, tapat ka laulata atseviska manta,
katram no laulatajiem ir japierada.

Jautajuma par piedzinas procesu Sados gadijumos Senats noradija,
ka, vérsot piedzinu uz paradnieka dalu laulato kopigaja mantd, attieciga
nekustamd ipasuma zemesgramatas nodalijuma ierakstama piedzinas
atzime % domajamai dalai no nekustama ipasuma, jo bez laulato kopigas
mantas sadaliSanas pastav Saubas par parddnieka dalas lielumu lauldto
kopigaja manta Civillikuma 89.panta otra dalas izpratne.

I. Nolémumi, kas izriet no gimenes tiesibam

lenakumu slépsana, izmantojot komercsabiedribas un tas
dalibnieka atbildibas norobezosanas institiitu

Civillietu departamenta 2020.gada 30.janvara spriedums
lieta Nr. SKC-466/2020"

Kasacijas tiesvediba - Gimenes tiesibas - Uzturlidzekli - Ilenakumu
slépsana - Komerctiesibas - Korporativa plivura pacelSana

Par lietas biitibu
Ar tiesas 2015.gada spriedumu no téva par labu matei bérna uzturam
piedziti 220 euro ménesi.

Tévs 2018.gada céla prasibu pret bérna mati par uzturlidzeklu
apméra samazinasanu bérna uzturam lidz 120 euro. Prasitajs noradija, ka
vina mantiskais stavoklis ir pasliktinajies, jo vins kluvis par bezdarbnieku.
Lai palielinatu savus ienakumus, vin$ nodibinajis komercsabiedribu, tacu
nav iespéjams prognozet, kad prasitaja ienakumi no komercdarbibas
sasniegs iepriekséjo labklajibas limeni.

Atbildetaja 2019.gada céla pretprasibu par uzturlidzeklu apmeéra
palielinasanu lidz 400 euro. Pretprasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs
noradija nepilnigus datus par savu mantisko stavokli. lesaistiSanas
komercdarbiba faktiski uzlaboja vina mantisko stavokli.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa gan prasibu, gan pretprasibu noraidija.

Apelacijas instances tiesa, izskatijusi lietu sakara ar atbildetajas
apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu pretprasibas
dala, to noraidija, noradot, ka atbildétajas apgalvojums par prasitaja
mantiska stavok]a butisku uzlaboSanos neapstiprinas ar pieradijumiem
lieta. Atbildétajas norade uz atseviskiem prasitidja izdevumiem un
to izlietoSanas meérki nepierada prasitaja ienakumu palielinasanos.
Tapat par prasitaja ienakumu palielinasanos neliecina atbildétajas
iesniegtie dokumenti, kas attiecas uz prasitaja nodibinatas sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu veikto komercdarbibu. Lai gan no attiecigajiem
dokumentiem izriet, ka uzpémuma finansialais stavoklis ir loti labs,
lieta nav pieradijumu par prasitajam izmaksatam dividendém tada
apmeéra, kas liecinatu par vina spé&ju maksat pusu kopiga bérna uzturam
uzturlidzeklus palielinata apméra.

! ECLLLV:AT:2020:0130.C29250718.14.S
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Atbildetaja iesniedza kasacijas sudzibu.

Senats parsudzéto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Lieta tiesibu problémjautajums saistits ar izpratni par korporativa
plivura pacelSanas doktrinas (lifting the corporate veil), kas aizgiita no
anglosaksu tiesibu sistémas, butibu, it ipasi tajos gadijumos, kad viena un
ta pati fiziska persona kapitalsabiedriba ir vienlaikus gan valdes loceklis,
gan ar1 dalibnieks, kas So juridisko personu izmanto savas personiskas
interesés un laba ar meérki - iegiit, saglabat, vairot personisku mantisku
labumu, slépjoties aiz attieciga korporativa plivura, lai tadéjadi varétu
pastarpinati palielinat un iegiit sev personigi gan naudas lidzeklus, gan
citu mantu uz kapitalsabiedribas apgrozijuma, pelpas u.c. darbibas
raditaju rekina, ar to apejot citu personu likumigas tiesibas.

Sprieduma noradits, ka neapSaubami sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu un akciju sabiedribu atbildiba ir norobeZota: sabiedriba par
savam saistibam atbild ar visu savu mantu; sabiedriba neatbild par
dalibnieka saistibam; dalibnieks neatbild par sabiedribas saistibam
(Komerclikuma 137.pants), kas nozime, ka tiek nodibinats ta saucamais
korporativais plivurs starp sabiedribu ka juridisko personu (fikciju) un
fiziskajam personam, kas veido So juridisko personu. Citiem vardiem,
korporativais plivurs ir ar likumu noteiktais kapitalsabiedribas un tas
dalibnieka atbildibas norobezZojums. Tas ir fundamentals princips, jo
meérkis Sada korporativa plivura radiSanai ir veicinat komerctiesisko
darfjumu apriti, komercdarbibas atrumu un efektivitati, lai fiziskam
personam nebiutu jabaidas no ikkatras komercialas neveiksmes, kas
varétu radit mantiskas sekas.

Senats secinaja, kabérnatevs pilniba kontrole savu komercsabiedribu
un nav ieintereséts atspogulot savus faktiskos ienakumus. Tomeér
komercsabiedribas un tas dalibnieka atbildibas norobeZosana nevar biit
aizsegs dalibnieka apzindtu darbibu veikSanai, lai izvairitos no saistibu
izpildes, apejot likumu. Strida par uzturlidzek]lu apméra noteiksanu,
izvertejot uzturlidzeklu maksatdja spéjas un mantas stavokli, tiesai ir janem
véera ari tie ienakumi, kurus personai nav objektivu skerslu iegiit no tas
pilniba kontrolétas komercsabiedribas.

Lidzigs uzskats pastav ari korporativa plivura pacelSanas teorija, ka,
ja juridiska persona ka veidojums tiek izmantota, lai grautu sabiedrisko
kartibu, attaisnotu neattaisnojamu ricibu, aizsargatu krapSanu vai
noziegumu, tas ir pamats pacelt vai ,,noraut” korporativo plivuru (saskana
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ar So principu iznémuma gadijuma netiek piemérota sabiedribas un
tas dalibnieku atbildibas noskirSana un sabiedribas dalibnieks atbild
personigi).

No minéta Senats secinaja, ka svarigs kritérijs, izvertéjot iespéjamo
korporativa plivura pacelSanas jautajumu, $ada gadijuma ir, vai personas
riciba ir samérojama ar pretéjas puses interesém un ir akceptéjama no
tiesiskuma viedokla situacija, kad juridiskas personas aizsega fiziska
persona apzinati veic darbibas, lai izvairitos no sava patiesa mantiska
stavokla atklasanas ar noliku nepildit likuma noteiktu pienakumu.
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Laba ticiba ka kritérijs Civillikuma 1074. un
1075.panta paredzéto subjektivo tiesibu izlietoSanas
robezu noteikSanai

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas prim dalas
piemérosanas aspekts

Civillietu departamenta 2020.gada 16.decembra spriedums
lieta Nr. SKC-231/2020*

Kasacijas tiesvediba - Civillikuma ievads - Laba ticiba - Lietu tiestbas -
KopipaSuma izbeigSana - Civilprocess - Ar lietas veSanu saistito
faktisko izdevumu atlidzinasana - Advokata atlidziba

Par lietas butibu

Zemnieku saimnieciba célusi tiesa prasibu par kopipasuma
izbeigSanu saskana ar Civillikuma 1075.pantu, pardodot kopipasumu
izsolé un ienemto naudu izdalot kopipasnieku starpa.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa prasibu
apmierinaja.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertajai motivacijai, prasibu apmierinaja un izbeidza
kopipasumu, nosakot, ka tas pardodams atklata izsolé un ienemta nauda
izdalama kopipasnieku starpa proporcionali atbilstosi katra piederosajai
domajamajai dalai nekustamaja ipaSuma. Tiesa atzina par nepamatotiem
atbildétaju iebildumus, ka prasitaja iegadajusies dzivokla ipasuma
domajamo dalu spekulativos noltikos, lai uz atbildetaju rékina nopelnitu
no visa dzivokla pardoSanas. Lai arl prasitdja célusi prasibu neilgi péc
ipasuma iegiiSanas publiskas izsoles cela, sada riciba pati par sevi nav
atzistama par pretéju Civillikuma 1.pantam un kopipasuma nodibinasanas
noteikumiem.

Senats parsudzéeto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

! ECLL:LV:AT:2020:1216.C30501917.11.S
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Senata nolemums

Lieta apsvérts jautajums par Civillikuma 1l.panta pieméroSanu,
izvértejot un nosakot kopipaSuma daliSana iesaistito personu subjektivo
tiesibu izlietoSanas robeZas.

Senats, izmantojot tiesibu doktrina paustas atzipas? noradija:
Civillikuma 1.pants tiesibu piemérotajam uzliek pienakumu izdarit katra
atseviskaja gadijuma ar likumu aizsargato interesu izvértéjumu un sakard
ar to noteikt subjektivo tiesibu saturu un robeZas. Attiecigi Senats noraidija
lagumu versties Satversmes tiesd par Civillikuma 1.panta neatbilstibu
Satversmes 1., 89., un 90.pantam, ka ar1 105.panta treSajam teikumam,
jo prasitajas iebildumi saistiti ar normas iztulkoSanu un attiecinasanu
uz lietas apstakliem kopipaSuma daliSanas lietas, kas ir attiecigas tiesibu
normas piemérosanas, nevis Konstitucionalitates jautajums.

Vienlaikus Senats uzsvéra, ka Civillikuma 1.panta ietverta labas
ticibas principa piemérosana nevar bit vispariga un subjektiva, bet
ta uzliek tiesai pienakumu siki motivét, kada tiesibu izlietoSanas vai
pienakumu pildiSanas norma parkapta un kada riciba nesaskan ar labo
ticibu, noradot ari, kada butu pareiza tiesibu izlietoSana vai pienakumu
pildiSana konkrétajos apstaklos.

Senats noradija, ka kopipasniekam nevar liegt Civillikuma
1074.panta noteiktas tiesibas izlietoSanu, ja tas savas tiesibas izlieto laba
ticiba. Turpreti minéto tiesibu netaisnpratiga izlietoSana nebauda tiesisku
aizsardzibu. Civillikuma 1074. un 1075.panta ietverta reguléjuma jéga un
meérkis primari ir aizsargat visu kopipasnieku tiesibas un intereses, tas péc
iespéjas sameérojot, nevis sekmét viena kopipasnieka ekonomisko interesu
istenosanu. Ja tiesibu normu burtiska piemérosana noved pie acimredzami
netaisniga rezultata, tiesai jaatrod taisnigs risinajums, izvertejot, kuras
puses intereses konkrétaja gadijuma ir jaaizsarga.

Senats papildusuzskatija parnepiecieSamuatzimeét, kano Civilprocesa
likuma 44.panta pirmads prim dalas normas izriet noteikums, ka zaudéjusai
pusei ir pienakums atlidzindat rekind par advokata pakalpojumiem noradito
summu ari tad, ja rékins vél nav samaksdts. ST norma neizvirza obligatu
prasibu iesniegt advokadta un vina klienta slégtu vienosanos par konkretu
atlidzibu.

2 Krons M. Civillikuma pirmais pants. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis. Tieslietu
ministrijas izdevums. Riga: A. Gulbja gramatu izdevnieciba, 1937, Nr. 2, 300.1pp.
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Apblives tiesibas nodibinasana, ja uz zemesgabala
atrodas zemes Tpasniekam piederosas bives

Civillietu departamenta 2020.gada 29.oktobra lémums
lieta Nr. SKC-1079/2020"

Blakus sudzibas tiesvediba - Lietu tiesibas - Apbuves tiesibas -
Zemesgramatu jautdjumi - Nolémumi par zemesgramatu nodalu
tiesneSu lémumiem

Par lietas btitibu

Atbilstosi zemesgramatu nodalijuma ierakstam Latvijas valstij, kuras
parstave ir Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvalde, Liepajas ostas
teritorija pieder zemesgabals un uz ta esosas biives.

Zemesgramatu nodala iesniegts nostiprindjuma ligums par treso
personu apbives tiesibas ierakstiSanu zemesgramata, kas pamatots ar
Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldes un komercsabiedribas
starpanoslégtu ligumu par apbitves tiesibu pieskirSanu komercsabiedribai
Liepajas ostas teritorija.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesas tiesnesis nostiprinajuma ligumu atstaja bez
ievéribas.

Apelacijas instances tiesa tiesnesa léemumu atstaja nogrozitu. Tiesa
secindja, ka uz zemesgabala atrodas zemes 1pasniekam piederosas
buves. Lidz ar to, ievérojot Civillikuma 1129.* un 1129.panta noteikto,
zemes 1paSniekam nav iespéjams izmantot ta ipaSuma eso$as buves,
nelietojot zem tam esoSo zemesgabalu. Arl apbuves tiesigajam nav
iespejams lietot zemi, kas atrodas zem buvém, kuras nav uzceltas uz
apbuves tiesigajam pieskirtas apbives tiesibas pamata. Tiesa atzina,
ka liguma apbuvei noteiktda zemes vieniba neatbilst ari Civillikuma
1129.%panta un Zemesgramatu likuma 55.2panta pirmas dalas 3.punkta
noteiktajam prasibam, jo liguma nav noteikts konkréts zemesgabals, uz
kuru nodalijuma ierakstama apbuves tiesiba. Lidz ar to nostiprinajuma
ligumam nav pievienots Zemesgramatu likuma 61.panta pirmas dalas
1.punkta noteiktais dokuments, kas savukart ir pamats nostiprindgjuma
liguma atstasanai bez ieveribas.

! ECLI:LV:AT:2020:1029.SKC107920.6.L
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Senats gan pirmas instances tiesas tiesnesa lémumu, gan apelacijas
instances tiesas lemumu atcéla un nostiprinajuma ligumu nodeva jaunai
izskatiSanai rajona (pilsétas) tiesa.

Senata nolemums

Lieta atbildéts uz tiesibu jautajumu, vai apbiives tiesibu ir iesp€jams
nodibinat uz tadu zemesgabalu, uz kura atrodas zemes ipasSniekam
piederosas buves, un kada veida izpildama likuma prasiba par konkréta
apbuvejama zemesgabala noteikSanu.

Senats secinaja, ka Civillikuma normas par apbiives tiesibu neliedz
nodibinat apbuves tiesibu arl uz tadu zemesgabalu, uz kura jau atrodas
zemes IpaSniekam piederoSas biives. Tadéjadi zemes IpaSniekam
piederosu biivju atrasanas uz zemesgabala nav S$kérslis apbives
tiesibas pieskirSanai un tas nostiprinasanai zemesgramata, jo saskana
ar Civillikuma 1129.°panta pirmo daJu zemesgabala ipasniekam ir
pienakums atlaut apbiives tiesigajam lietot apbiivei nodoto zemesgabalu,
ciktal tas nepiecieSams apbiuives tiesibas izlietoSanai.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa, izdarot secinajumu
par iespéjamu stridu rasanos attieciba uz zemesgabala lietoSanas kartibu,
nav némusi vera, ka komercsabiedriba jau ilgstosi ir §1 nekustama ipasuma
nomniece un ka apbuves tiesiba paredzéta un ir nepiecieSama konkrétu
biivprojektu realizacijai.

Senats, uzsverot, ka konkréta zemesgabala noteikSana ir liguma,
ar kuru tiek pieskirta apbiives tiesiba, butiska sastavdala, atzina, ka,
vienojoties par konkrétu péc kadastra apziméjuma identificeéjamu platibu,
kas ieziméta liguma pielikuma ietvertaja shéma, puses ir izpildijusas ar1
Civillikuma 1129.%2panta pirmaja dala prasibu par konkréta apbiivéjama
zemesgabala noteikSanu.
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Notiesatas personas Ipasuma tiesibu izbeigsanas, ja
nekustamais Tpasums konfiscéts par labu valstij

Civillietu departamenta 2020.gada 20.aprila lémums
lieta Nr. SPC-6/2020"

Tiesvediba sakara ar butiskiem tiesibu normu parkapumiem
(Civilprocesa likuma 60.nodala) - Zemesgramatu jautdjumi - IpaSuma
tiesibu zaudeésanas bridis - leraksts zemesgramata - Mantas arests -
Mantas konfiskacija

Par lietas biitibu

Zemesgramata personai piederoSajam nekustamajam ipaSumam
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 361.pantam 2012.gada ierakstita
atzime - arests, t.i., aizliegts nekustamo ipaSumu atsavinat un apgrutinat
ar citam lietu vai saistibu tiesibam.

Ar pirmas instances tiesas 2013.gada spriedumu kriminallieta
persona atzita par vainigu péc Kriminallikuma 253.'panta tresas dalas
un sodita ar brivibas atnemsanu uz septiniem gadiem un mantas, t.sk.
dzivokla ipasuma, konfiskaciju. Tiesas spriedums stajies likumiga speka
2014.gada 3.janvari.

Zveérinata tiesu izpilditaja 2018.gada iesniedza tiesa pieteikumu par
nekustama ipasuma, izsoles akta apstiprinaSanu, noradot, ka minétais
nekustamais ipaSums pardots, izpildot 2013.gada civillieta izdoto izpildu
rakstu par uzturlidzeklu piedzinu no dzivokla ipaSnieka citas personas laba.

Ar Zemesgramatu nodalas tiesneses 2018.gada rezoliiciju
apmierinats zvéerinatas tiesu izpilditajas 2018.gada pieteikums par
nekustama ipasuma izsoles akta apstiprinasanu. Minétais nekustamais
ipasums nostiprinats uz ieguvejas varda, dzésot visas zemesgramata uz So
nekustamo 1paSumu ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes,
ka arl ieguvéja ievesta nekustama IpaSuma valdijjuma. Lémums stajies
likumiga speka 2019.gada.

Tiesvedibas gaita

Par Zemesgramatu nodalas tiesneses 2018.gada lemumu Latvijas
Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta virsprokurors iesniedzis protestu, lidzot Iemumu atcelt un
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nodot lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, jo pieteikums par
izsoles akta apstiprinasanu tiesa iesniegts 2018.gada 14.novembri, kad
saskana ar Civillikuma 1033.panta 3.punktu personai ipasuma tiesibas uz
nekustamo ipaSumu bija izbeigusas, jo speka jau bija stajies spriedums
par vinas mantas konfiskaciju.

Senats protestéto lemumu atcela un pieteikumu nodeva jaunai
izskatiSanai tai pasai tiesai cita sastava.

Sendta nolemums

Senats noradija, ka Civillikuma 1033.panta 3.punkts paredz: bez
ipasnieka gribas ipasuma tiesiba izbeidzas ar tiesas spriedumu, ar kuru
lieta piespriesta citam vai ar kuru ka sods noteikta tas konfiskacija valstij
par labu, proti, ja ipasniekam noteikts sods - ipasuma konfiskacija par labu
valstij -, tad personas ipasuma tiesibas izbeidzas ar notiesajosa sprieduma
spéeka stasanos neatkarigi no ieraksta zemesgramata.

Piedzinas secibu gadijumos, kad paradniekam manta konfiscéta
ar spriedumu kriminallieta, regulé Civilprocesa likuma 630.pants, kura
otraja dala noteikts, ka prasijumus par uzturlidzekliem apmierina ari tad,
ja tie radusSies péc aresta uzlikSanas notiesata mantai vai tas apkilasanas.
Tomeér minétais reguléjums uz konkréto gadijumu nav attiecinams, jo
izpilde notikusi nevis spriedumam kriminallieta par mantas konfiskaciju,
bet gan spriedumam civillieta par uzturlidzeklu piedzinu, faktiski izsolot
paradniekam vairs nepiedero$u mantu.

Senats uzsvéra, ka Civilprocesa likuma 617.panta pirmas dalas
6.punkts uzliek pienakumu tiesai, lemjot par izsoles akta apstiprinasanu,
parliecinaties, ka nepastav apstakli, kuri nepielauj nekustama ipasuma
nostiprinasanu uz piedzinéja varda. Proti, tiesas pienakums $ada situacija
ir parliecinaties, ka izsole notikusi, ievérojot gan spéka esoso procesualo,
gan materialtiesisko reguléjumu.

Konkrétaja gadijuma lémums par izsoles akta apstiprinasanu
pienemts rezollicijas veida, 1idz ar to nav iespéjams parliecinaties, kadiem
lietas butiskiem apstakliem un vai vispar tiesa devusi savu novertejumu,
véljo vairak situacija, kad lietas materialos atrodas pirmas instances tiesas
tiesneses 2018.gada lemums, ar kuru zvérinatas tiesu izpilditajas ligums
par atlauju verst uzturlidzeklu piedzinu uz nekustamo ipaSumu noraidits,
un kad fakts par izsolama nekustama ipasuma konfiskaciju valsts laba
zverinatai tiesu izpilditajai bija labi zinams.
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I1l. Nolémumi, kas izriet no dzivokla TpaSuma
tiesibam

Dzivoklu Tpasnieku biedribas statuss

Parvaldnieka tiesibas rikoties ar uzkrajumu fonda

lidzekliem

Civillietu departamenta 2020.gada 5.maija spriedums
lieta Nr. SKC-172/2020*

Kasacijas tiesvediba - Dzivokla tiesibas - Dzivoklu ipaSnieku
kopibas statuss - Daudzdzivoklu majas apsaimniekotaja tiesibas un
pienakumi - Dzivojamo maju uzkrajumu fonda lidzekli - Dzivokla
ipasnieka komunalo paradu segSana

Par lietas bititibu

Dzivoklu ipasnieku biedriba 2017.gada céla prasibu pret sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu, kura uzpémusies apkalpot un apsaimniekot
biedribas dzivojamas majas.

ApsaimniekoSanas liguma puses noteica, ka atbildétaja par Saja
liguma noteikto pakalpojumu sniegSanu prasitajai no IpasSniekiem
iemaksatas naudas par telpu, eku ekspluatacijas izdevumiem, éku apkures
sistemu, tidens un kanalizacijas sistému apkalposanu sava riciba atstaj
summu saskana ar majas un apsaimniekosanas tami, bet atlikuso naudas
summu lidz katra méneSa 10.datumam parskaita uz biedribas bankas
kontu.

Veicot savstarpéjo norekinu salidzinasanu, konstatéts, ka atbildétajai
ir paradsaistibas pret prasitaju.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja.

Apelacijas instances tiesa prasibu noraidija.

Prasitaja iesniedza kasacijas stidzibu un ludza atcelt spriedumu.
Sudziba noradits, ka apsaimniekotajai nebija tiesibu dzivoklu Ipasnieku
veiktos maksajumus uzkrajumu fondam novirzit AS ,Rigas siltums”,
tadejadi sedzot iedzivotaju paradus par sanemto siltumenergiju.

! ECLI:LV:AT:2020:0505.C29418417.9.S
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Senats parsiidzéto spriedumu atcela un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Senats atgadinaja, ka dzivoklu ipasnieku biedribas attiecibas ar
dzivok]u ipasnieku kopibu var but divéjadas: ta var rikoties ka kopibas
pilnvarnieks, ievérojot kopibas noteiktds pilnvarojuma robezas un likuma
imperativi noteikto kopibas ekskluzivo kompetenci, vai ari ka parvaldnieks,
ja kopiba ir nolémusi parvaldisanas uzdevumu uzdot dzivoklu ipasnieku
biedribai.

Senats jau agrak noradija? ka dzivoklu ipasnieku kopibas léemums
izveidotbiedribu, kautariar mérkiapsaimniekot konkréeto dzivojamo maju,
Sai biedribai automatiski nepieskir tiesibas veikt nama apsaimniekosanu.
Vel jo vairak, tads lemums Sai biedribai nepieskir tiesibas ipasnieku vieta
uzdot citai juridiskai personai parvaldit un apsaimniekot maju, jo tadas
tiesibas ir tikai un vienigi dzivok]u ipasniekiem - kopibai.

Saja lieta iepriek$ minéto apsvérumu kontekstd Senits sniedza
atbildi uz tiesibu jautajumu, vai dzivok]u 1pasnieku biedribai ir prasibas
tiesibas attieciba uz dzivojamas majas uzkrajumu fonda veidoSanai
parvaldniekam samaksato lidzeklu piedzinu. Citiem vardiem, vai dzivoklu
ipasSnieku biedriba ir tiesiga prasit minéto lidzeklu piedzinu sava manta.

Senats iepriek$ ir skaidrojis®, ka dzivoklu ipaSnieku iemaksas
dzivojamas majas uzkrajuma fonda veidosanai ir finansu lidzekli, kas
ietilpst dzivoklu ipasnieku kopibas manta. Dzivoklu ipasnieku kopiba
var pilnvarot ar1 dzivoklu ipasnieku biedribu rikoties ar tas uzkrajuma
lidzekliem, tac¢u ari $ada gadijuma tie neklist par biedribas mantu. Lidz ar
to dzivoklu ipasnieku biedriba nav tiesiga prasit piedzit dzivojamas majas
uzkrajumu fonda iemaksatos lidzeklus par labu sev, bet gan tikai par labu
dzivoklu 1pasnieku kopibai.

Gan jautajums par dzivojamo maju parvaldiSanas uzdevuma izpildi,
gan jautajums par uzkrajumu fondu veidoSanai paredzéto lidzeklu
izlietoSanu ir jaskata dzivoklu ipasnieku kopibas un parvaldnieka
savstarpéjo tiesisko attiecibu ietvara. Tas nozime, ka, ja parvaldnieks
uzkrajuma lidzeklus ir izlietojis atseviSku dzivoklu ipasSnieku paradu
segSanai vai citiem meérkiem saskana ar dzivoklu ipasnieku kopibas
léemumu, kopiba vélak pret $adu izlietojumu nevar iebilst.

2 Senata 2016.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-344/2016 (€C32294611)
8.punkts.

3 Senata 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S) 11.4.3.punkts.
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Senata ieskata parsiuidzetaja sprieduma ieprieks minétais tiesiskais
ietvars, tostarp dzivoklu Ipasnieku biedribas statuss dzivojamo maju
parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, nav noskaidrots. Tadéjadi tiesai,
izskatot lietu no jauna, janoskaidro, vai prasiba celta dzivoklu ipasSnieku
kopibas laba vai ari biedribai ir savas patstavigas prasijuma tiesibas, vai ar1
ta celusi prasibu bez aktivas legitimacijas un tiesvediba lieta izbeidzama.

Gadijuma kad dzivoklu ipasnieku kopiba ir uzkrdjusi lidzek]us
noteiktam mérkim, pieméram, dzivojamds mdjas uzlabosanai, parvaldnieks
citiem mérkiem minétos lidzeklus var izlietot tikai tad, ja ieprieks ir sanemts
atbilstoss kopibas pilnvarojums.

Ari gadijumos, kad padrvaldnieks plano izlietot dzivok]u ipasnieku
kopibas uzkrajumus atbilstosi uzkrajuma merkim, parvaldniekam jaievéro
dzivoklu ipasnieku kopibas vai normativajos aktos noteikta kartiba
attiecigo izdevumu saskanosanai ar kopibu.
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Personas deklarétas dzivesvietas mainas ietekme uzires
tiesiskajam attiectbam

Civillietu departamenta 2020.gada 7.julija spriedums
lieta Nr. SKC-304/2020*

Kasacijas tiesvediba - Dzivokla tiesibas — Terminéts dzivojamo telpu
ires ligums - Izlik§ana no dzivojamas telpas - Dzivesvietas deklaréSana

Par lietas biitibu

Atbildétaji no 2009.gada iréja pasvaldibas socidlo dzivokli. Ires
ligums pagarinats lidz 2013.gadam. Dzivojamo telpu apsaimniekotaja
2014.gada ludza divu nedélu laika atbrivot dzivokli un samaksat paradu,
vienlaikus bridinot, ka So prasibu neizpildes gadijuma cels prasibu tiesa.
Par Siem apstakliem atbildétaji bridinati, ievietojot publikaciju oficialaja
izdevuma ,Latvijas Véstnesis”. Viens no atbildétajiem no 2015.gada savu
dzivesvietu deklaréjis Irija, kur dzivo kopa ar bérniem.

Prasitaja ludza izlikt no sociala dzivokla bez citas dzivojamas telpas
ieradiSanas Irnieci, ar kuru noslégta ires liguma termins ir beidzies, kopa
ar vinas nepilngadigajiem bérniem, atsaucoties uz likuma ,Par dzivojamo
telpuiri” un likuma ,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam
majam” normam, kas regulé dzivojamo telpu un socialo dzivoklu ka ipaSas
dzivojamo telpu kategorijas izirésanas kartibu, ka ari personu izlikSanu
no $adam telpam.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa 2018.gada prasibu apmierinaja dala par
parada piedzinu, bet dala par zaudéjumu atlidzibas piedzinu un izlikSanu
noraidija.

Izskatijusi prasitajas apelacijas stidzibu prasibas noraiditaja dala,
apelacijas instances tiesa 2019.gada prasibu apmierinaja dala: piedzina
solidari no atbildétajiem zaudéjumus, izlika atbildetaju, kura dzivesvieta
bija Latvija, noraidija prasibu par tris bérnu izlikSanu, ka aril piedzina
tiesas izdevumus. Tiesvedibu da]a par tris personu izlikSanu no dzivokla
(prasitaja atteicas no prasijuma $aja dala) izbeidza.

Prasitaja iesniedza kasacijas siidzibu, parsudzot spriedumu dala, ar
kuru noraidita prasiba par Irija dzivojo$a atbildétaja un tris nepilngadigo
bérnu izlikSanu no dzivojamas telpas.

! ECLI:LV:AT:2020:0707.C15233815.9.S
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Senats parstudzéto spriedumu atcéla parsudzétaja dala un lietu $aja
dala nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Senats atzina, ka Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirma
dala piemérota nepareizi. Dzivesvietas deklaréSanas likuma merkis ir
panakt, lai ikviena persona butu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu. Dzivesvietas deklaréSanas merkis faktiski ir saistits
ar publiski tiesiskam attiecibam starp personu un valsti vai pasvaldibu,
proti, personas tiestbam sanemt tai adresetu informaciju tas izveléta vieta.

Atbilstosi Dzivesvietas deklarésanas likuma 2.panta otrajai dalai
dzivesvietas deklarésanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.
Dzivesvietas deklaréSanavainedeklarésana (zinu par deklaréto dzivesvietu
anuléSana) nekadi neietekmé nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibas,
proti, minétas darbibas nedz rada, nedz ari izbeidz tas. Deklarésanas fakts
cita dzivesvieta pats par sevi ieprieks nodibinatas ligumiskas attiecibas
nepargroza un neizbeidz. Turklat saskana ar Civillikuma 7.panta otro dalu
vienai personai var biit ari vairakas dzivesvietas.

Ka redzams, ires ligums personai rada tiesibas attiecigaja ipaSuma
deklaréet savas dzivesvietas adresi, tacu deklarétas dzivesvietas adreses
maina nerada pamatu ne ires tiesisko attiecibu nodibinasanai, ne ari
to izbeigSanai vai no ires tiesiskajam attiecibam izrietoSo saistibu
pargrozisanai.

Pat gadijum3, ja persona mainijusi deklarétas dzivesvietas adresi,
tadejadi atzistot, ka nepastav tiesisks pamats dzivot Saja dzivesvieta (sk.
Dzivesvietas deklarésanas likuma 3.panta pirmo dalu), minétais fakts
nepierada, ka persona iepriekséja dzivesvieta nedzivo un ir to atbrivojusi.
Tikai apstaklis, ka irniece par savu un nepilngadigo bérnu dzivesvietu
deklaréjusi adresi Irija, nevar bit pamats secinijuma par dzivokla
atbrivoSanu izdariSanai.
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Jaunrades rezultatu aizsardziba konkurences tiesiska
reguléjuma ietvaros

Negodigas konkurences konstatésanas kritéeriji stridos par
televizijas raidijjuma formata atdarinasanu

Televizijas raidijuma formata individualitate
Televizijas formata atdarinasanas vertésanas kriteriji

Tiesas kompetence raidijjuma formata individualitates un
atdarinasanas vértésana

Negodigas konkurences izpausmes un to iespéjamo seku
pieradisana

Civillietu departamenta 2020.gada 30.junija spriedums
lieta Nr. SKC-15/2020*

Kasacijas tiesvediba - Komerctiesibas - Negodiga konkurence -
Negodigas konkurences aizlieguma parkapuma izvértéjums -
Intelektuala ipasuma tiesibas - Televizijas raidijuma formata
atdarinasana

Par lietas biitibu

SIA ,Latvijas Neatkariga Televizija”, uzskatidama, ka AS ,Latvijas
Televizija”, veidojot raidijumu ,Rita Panorama”, ir parkapusi gan Latvijas
Neatkarigas Televizijas autortiesibas, gan negodigas konkurences
aizliegumu, céla tiesa prasibu pret AS ,Latvijas Televizija”. Prasitaja
ladza atzit, ka atbildetaja ir parkapusi tas autortiesibas uz raidijuma
,900 sekundes” formatu, piedzit prasitajas laba no atbildetajas atlidzibu
par negodigas konkurences aizlieguma parkapumu un uzlikt pienakumu
AS ,Latvijas Televizija” noslegt ar prasitaju licences ligumu par raidijuma
,900 sekundes” formata izmantosanu, veidojot raidijumu ,Rita Panorama”.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Pirmas instances tiesas
spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par autortiesibu parkapuma

1 ECLLLV:AT:2020:0630.C29387415.5.S
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konstatéSanu un licences liguma noslégSanu, ka neparsidzéts stajies
speka.

Apelacijas instances tiesa izskatita un noraidita prasiba dala
par negodigas konkurences aizlieguma parkapuma konstatéSanu un
zaudéjumu atlidzibas piedzinu.

Senats spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Senata aplukotais tiesibu jautajums ir par Kkritérijiem, kuri
japiemeéro, lai noveértétu, vai raidorganizacija, izmantojot (atdarinot) citas
raidorganizacijas televizijas raidijuma formatu, ir parkapusi negodigas
konkurences aizliegumu.

Senats jautajuma par Konkurences likuma noteikta reguléjuma
attiecinasanu uz konkréta strida izskirSanu noradija, ka Konkurences
likuma nav visparigi aizliegta citas personas jaunrades rezultatu izmantoSana,
bet gan noteikti Sadas ricibas ierobeZojumi. Turklat pretstata savu tiesibu
aizsardzibai, pamatojoties uz intelektuala ipasuma tiesibu reguléjumu, persona,
pamatojot savu tiesibu aizskarumu ar negodigas konkurences aizlieguma
parkapumu, var versties tikai pret saviem konkurentiem un tikai tad, kad ir
konstatejamas negodigas konkurences pazimes.

Nosakot negodigas konkurences aizlieguma iespéjamo parkapumu,
kad izmantots (atdarinats) citas personas televizijas raidijuma formats,
tiesai jaizverte sadi kumulativi un savstarpeéja mijiedarbiba esosi kriteriji:

1) vai starp stridus televizijas formata raditaju un formata iespéjamo
izmantotaju (atdarinatdju) pastav konkurences attiecibas;

2) vai agrak raditais televizijas raidijuma formats konkurences tiesibu
izpratné ir prece un ir individuals;

3) vai vélak raditais televizijas raidijuma formats ir identisks vai
atdarina agrak radito televizijas raidijuma formatu ta biitiskajos elementos
(ipasibas);

4) vai iespejamais aizskareéjs ir parkapis normativos aktus vai godigas
saimnieciskas darbibas parazas, ka rezultatd ir radusies vai varétu rasties
konkurences kavésana, ierobeZosana vai deformeésana.

Konkurences attiecibu izpratné televizijas raidijuma formats
ir individuals, ja tas sava konkretaja izpausmé norada uz ta izcelsmi
jeb piederibu noteiktam uzpémumam (raidorganizdcijai) vai ir citadi
atpazistams ka atskirigs no citiem attieciga veida televizijas raidijumu
formadtiem. Individualitates izvértéjuma izskiriga nozime ir raidijuma
formata elementiem (ipasibam), kurus ir parnémis konkurents. Raidijuma
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formdta pamata esosds idejas ka tadas, ka ari attiecigajam raidijuma
veidam (Zanram) raksturigie raidijuma elementi netiek aizsargati.

Senats noradija, ka gan preces individualitates, gan stridus precu
lidzibas vértéjums ir tiesas pasas vertéjums, nevis pieradams lietas apstaklis.
Tiesa raugds no ta sabiedribas vidusméra locekla skatupunkta, kuram
attieciga prece ir paredzéta, pienemot, ka attieciga persona ir atbilstosi labi
informéta un vériga.

Nosakot, vai televizijas raidijuma formadts ir cita raidijuma formata
atdarindajums, tiesai:

1) janoverté, vai iespéjama atdarindjuma raditajam td formata
radisanas bridi bija zinams par originalo formatu;

2) jakonstate, ka abi formati pilniba vai vismaz daleéji sakrit vai vismaz
ir tik lidzigi, ka vidusmera televizijas skatitdji, pamatojoties uz kopiespaidu,
velak raditaja formatad ka dominéjoso atpazist agrak radito formatu.

Senats Saja lieta vertéja arl Konkurences likuma 18.panta otras un
treSas dalas normas, atziméjot, ka Konkurences likuma 18.panta tresaja
dala ietvertais uzskaitijums nav izsmeloss: ari citas darbibas, ja atbilstosi
si panta otrajai dalai tiek nodibinata to neatbilstiba godigas saimnieciskas
darbibas parazam, var tikt atzitas par negodigas konkurences aizlieguma
parkapumu. Par Sadu gadijumu uzskatama ari preces reputacijas (vértibas)
izmantosana, ja ta ir nesameriga vai preces vertibai nodarits kaitejums.

Negodigas konkurences aizlieguma parkapuma konstatéSanai
prasitajam nav obligatijapierada, ka atbildetaja darbibu rezultata ir faktiski
radita konkurences kavesana, ierobezZosana vai deformésana, bet gan,
pamatojoties uz logikas likumiem, zindtnes atzinam u.tml. argumentiem,
ir vismaz lidz pietiekamas ticamibas pakapei japamato, ka minétajam
darbibam var biit $adas sekas.
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Precu zimes elementu disklamé&3anas paklautiba
(Yudikatdras maina)

Civillietu departamenta (paplasinata sastava)
2020.gada 17.decembra lemums lieta Nr. SKC-1032/2020?

Blakus suidzibas tiesvediba - Civilprocess - Prasijuma paklautiba -
Intelektuald ipasuma tiesibas - Precu zime - Disklamacija

Par lietas butibu

Prasitaja, Krievija registréta komercsabiedriba, 2020.gada iesniedza
tiesa prasibas pieteikumu, kura lidza:

1) atzit par spéka neesosu precu zimes ,CITRAMON” registraciju
Nr. M 39 495 ar §is precu zimes registracijas dienu;

2) izslégt no aizsardzibas (disklamét) apziméjumu ,CITRAMONS”
precu zimju ,OL-CITRAMONS” registracija Nr. M 54 886 un precu zimes
,OL-CITRAMONS” (fig.) registracija Nr. M 54 887 ar So precu zimju
registracijas dienu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesas tiesnese prasibas pieteikumu pienéma
dala par precu zimes ,CITRAMON”, registracijas Nr. M 39 495, atziSanu
par spéeka neesosu un ierosinaja civillietu, bet atteica pienemt prasibas
pieteikumu dala par apziméjuma ,CITRAMONS” izslégSanu no aizsardzibas
(disklamaciju) prec¢u zimju ,OL-CITRAMONS” (Nr. M 54 886) un
,OL-CITRAMONS” (fig.) (Nr. M 54 887) registracijas.

Prasitaja iesniedza blakus stidzibu par minéto lemumu, parstdzot
to dala, ar kuru atteikts pienemt prasibas pieteikumu par apziméjuma
,CITRAMONS” izslegSanu no aizsardzibas.

Apelacijas instances tiesa atstaja negrozitu pirmas instances tiesas
tiesneses léemumu.

Prasitaja iesniedza blakus stidzibu par minéto lemumu, noradot, ka,
ja tiesai ir paklauts atzit par spéka neesosu precu zimi pilna apjom3, tad
tiesai ir ar1 tiesibas samazinat tiesibu apjomu, stridus gadijumos izslédzot
noteiktus elementus no precu zimes tiesibu apjoma.

Senats lemumu atstaja negrozitu.

! ECLL:LV:AT:2020:1217:C30396320.9.L
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Senata nolemums

Lieta izskatamais jautajums bija par to, vai tiesai ir tiesibas izslégt no
aizsardzibas jeb disklameét precu zimju elementus.

Disklamésana nedz pieskir personai kadas papildu tiesibas, nedz ari
tas atnem vai groza. DisklaméSanai faktiski ir informativa vai izglitojosa
funkcija, bet ta negroza ar preCu zimes registraciju pieskiramo tiesibu
apjomu. Disklamaciju uzdevums ir izcelt faktu, ka precu zimes ipasnieka
ekskluzivas tiesibas neattiecas uz to veidojoSajiem elementiem, kam
nav atSkirtspéjas. Tadéjadi iespéjamie pieteicéji var zinat, ka registrétas
precu zimes elementi, kam nav atSkirtsp€jas un kas ir $adas disklamacijas
priekSmets, paliek pieejami izmanto$anai.’

Tatad disklamé$ana nenozimé atteikumu registrét precu zimi vai
kadutasdalu.JaPatentuvaldeiratzinusipariesp&jamu precu zimiregistrét,
tad t3, neraugoties uz disklamaciju, ir registréta ar ar tiem elementiem,
kurus, atseviski nemot, nevar registrét ka precu zimes saskana ar likuma
,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta pirmas
dalas noteikumiem. Péc butibas disklamacija skaidro, kurs elements pats
par sevi nav atSkirtspéjigs, bet tas nenozimé, ka atskirtspéja nepiemit
zimei kopuma. DisklaméSana nav precu zimes registracijas atzisana par
spéka neesosu dal3, un ta nemazina ar precu zimes registraciju pieskirto
tiesibu apjomu.

Senats noradija, ka likumdevéjs ir konkretizejis kartibu, kada
izskatami dazada rakstura stridi un bezstrida jautajumi, tostarp noteicis
So jautajumu paklautibu dazadam iestadém un tiesam. Gan gramatiski
aplikojot likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
13.panta sesto dalu, gan to tulkojot sistémiski, redzams, ka likumdevéjs
disklamésanastiesibas expressisverbisnodevis Patentu valdes kompetence.
Turklat Patentu valde elementus disklamé péc savas iniciativas, nevis péc
pieteicéja vai iebilduma iesniedzéja iniciativas. Savukart nav normas,
kas paredzétu tiesai izslégt no aizsardzibas (disklamét) registréta precu
zIme ietvertu elementu. Tadéjadi jautajums par noradijumu, ka noteikti
precu zimes elementi ir izslégti no aizsardzibas (disklaméti), nav paklauts
izskatiSanai tiesa prasibas kartiba.

levérojot minéto, Senats atkapas no spriedumos lietas
Nr. SKC-239/20013 un Nr. SKC-61/2009* (C04333306) sniegta likuma , Par
pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” iztulkojuma attieciba
uz tiesas tiesibam disklameét prec¢u zimes elementus.

2 Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma
apvienotajas lietas ,Agencja Wydawnicza Technopol v OHIM ,100", T-425/07 un
T-426/07, ECLI:EU:T:2009:454, 19.punkts.

3 Senata 2001.gada 9.maija spriedums lieta Nr. SKC-239/2001.

4 Senata 2009.gada 25.februara spriedums lieta Nr. SKC-61/2009 (C04333306).
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V. Nolémumi, kas izriet no saistibu tiestbam

Kreditora atgadinajuma juridiska daba

Tiesiska darfjuma un kreditora atgadinajuma ka darijjumam
Iidzigas darbibas noskirsana (Judikatdras maina)

Kreditora atgadinajuma veids (Judikatdras maina)
Aizdevuma Itfguma izpildijjuma veids

Civillietu departamenta (paplasinata sastava)
2020.gada 3.decembra spriedums lieta Nr. SKC-12/2020*

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Tiesisks darijums - Noilgums -
Kreditora atgadindjuma juridiska daba - Kreditora atgadinajuma
veids - Aizdevuma liguma izpildijuma veids

Par lietas btitibu

Atbildetaja 2007.-2008.gada aiznémusies naudu, noslédzot
aizdevuma ligumus ar izpildes pienakumu pa dalam 60 ménesSu laika.
Ligumos paredzéta aizdevéjai tiesiba vienpuséji atkapties no liguma,
ka ari pirms termina pieprasit aizdevuma pamatsummas, procentu par
aizdevuma izmantoSanu, ligumsoda un zaudéjumu tilitéju samaksu
gadijuma, ja aiznémeéja ir nokavéjusi liguma noteikto saistibu izpildes
terminu vairak neka 14 kalendara dienas. Aizdevéja 2011.gada cedéjusi
savus prasijumus prasitajai. Prasitaja célusi tiesa prasibu par parada un
tiesasanas izdevumu piedzinu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji, atzistot, ka dalgji
prasijumam iestdjies noilgums. Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas
iesniegto apelacijas stidzibu par spriedumu prasibas noraiditaja dal3, tiesa
prasibu apmierinaja daléji. Apelacijas instances tiesa atzina, ka prasitaja
nosititie pazinojumi partraukusi noilgumu.

Kasacijas siidzibu iesniedza atbildétaja, noradot, ka prasitaja nav
veikusi darbibas, kas partrauktu noilgumu, jo nav pieradijumu, ka véstule
izsniegta paradniecei.

Senats spriedumu atstaja negrozitu.

1 ECLI:LV:AT:2020:1203:C10080016.4.S
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V. Nolémumi, kas izriet no saistibu tiestbam

Senata nolemums

Lieta nepastav strids par to, ka, pirmkart, abi aizdevuma ligumi
kvalificéjami ka komercdarijumi, no kuriem izrietoSie prasijumi saskana
ar Komerclikuma 406.pantu noilgst triju gadu laika; otrkart, ja pirma
liguma izpildes termins iestajas 2012.gada 25.junija, bet prasiba tiesa celta
2016.gada 10.jiinija, tad prasitaja parsniegusi minéto speciala tiestbunorma
noteikto noilguma terminu; treskart, atbildétaja, iebilstot pret prasibu,
atsaukusies uz noilgumu; ceturtkart, pieteikdama prasijumu par tada
parada piedzinu, kas izriet no otra liguma, prasitaja ieklavusies noraditaja
termina, nositot attiecigu atgadinajumu un partraucot noilgumu.

Lidz ar to Senatam bija jaapliko Civillikuma 1905.panta lietota
termina ,atgadinajums” juridiska daba un $is normas piemeéroSanas
tiesiskie aspekti, ka ar1 japarbauda, vai lieta nodibinatie faktiskie apstakli
attieciba uz prasijumu par otra liguma izpildi atbilst $a likuma 1901.panta
noradita sastava paziméem.

Senats atgadinaja, ka par atgadinajumu Civillikuma 1905.panta
izpratné atzistams ligumu parkapusam pardadniekam adreséts gribas
izpaudums, kura izteikts prasijums izpildit saistibu. Péc juridiskas dabas
atgadinajums ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuru kreditors izmanto,
lai varétu istenot savas no darijuma izrietosas tiesibas. Lai biitu pamats
atsaukties uz noilguma partraukumu Civillikuma 1905.panta izpratné,
kreditoram aktivi jarikojas, veicot tadas darbibas, kas liecina, ka vin$
attiecigaja tiesibu norma noteikta noilguma laika pazinojis paradniekam
savu gribu sanemt parkaptas, tacu starp pusém joprojam pastavosas
saistibas izpildijjumu. Noilguma ka prasijuma tiesibu izbeidzosa institita
pamata ir kreditora bezdarbiba, nevis laika posms, kads pagajis kops
kreditora tiesibu aizskaruma rasanas briza.

Senats, atkapjoties no spriedumos lietds Nr. SKC-248/20177,
SKC-369/20173, SKC-186/2018* paust3, noradija, ka, lai gan Civillikuma
1905.panta noraditajam atgadindjumam piemit gribas izpauduma
raksturs, tomer $ada kreditora riciba nav kvalificejama ka vienpuséjs tiesisks
darijums jeb atlauta karta izdarita darbiba tiesisko attiecibu nodibinasanai,
pargrozisanai vai izbeigsanai Civillikuma 1403.panta izpratné, bet gan ka
darijumam lidziga darbiba. Ja tiesibu normas nav prasibas, kas kreditoram
jaizpilda, lai atgadinajums paradniekam izraisitu Civillikuma 1905.panta

2 Senata2017.gada4.julija spriedumalieta Nr. SKC-248/2017 (C20229814) 7.punkts.

3 Senata 2017.gada  16.oktobra  sprieduma lieta Nr.  SKC-369/2017
(ECLI:LV:AT:2017:1016.C30425814.1.S) 7.4.punkts. (Noilguma partraukums, ja
tiesa atteikusies pienemt prasibas pieteikumu.)

* Senata 2018.gada  26.0ktobra  sprieduma lieta Nr.  SKC-186/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1026.C24162815.1.S) 7.2.2.punkts.
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paredzeétas sekas, tad, nemot veéra civiltiesibas valdoso privatautonomijas
principu (atlauts viss, ko likums neaizliedz), ir pamats secinajumam, ka
veida, kada paradnieks informéjams par saistibu izpildes pienakumu,
izveli likumdevejs atstajis kreditora zina.

Senats atzina, ka ar 2009.gada 4.jinija grozijumiem Civillikuma
1537.panta un atbilstosi Eiropa atzitiem ligumtiesibu principiem
jautajuma par pazinojuma spéka stasanos, ir ieviests ta dévétais
»pastkastites princips”, saskana ar kuru gribas izteikums stajas speka
bridi, kad tas sasniedzis adresatu (sanemsanas teorija) - nokluvis
adresata varas sfera. Lidz ar to Senats atkapas no spriedumos lietas
Nr. SKC-369/2017° un Nr. SKC-264/2018°¢ izteiktajam atzinam par
nepiecieSamibu pieradit atbildétajam atgadinajuma izsniegSanas faktu,
noradot, ka, ta ka tiesibu normas nekadas prasibas, kas kreditoram
jaizpilda, lai atgadindajums izraisitu Civillikuma 1905.pantd paredzétas
sekas, nav noteiktas, kreditors ir tiesigs atgadinajumu paradniekam izteikt
jebkada forma, t.i., brivi izveloties (ciktal liguma nav noteikts citadi) veidu,
kada to darit, taja pasa laika paturot prata, ka strida gadijuma tiesi uz
kreditoru gulsies atgadindjuma pazinosanas fakta pieradisSanas nasta.
Neviena tiesibu norma neuzliek kreditoram piendkumu pieradit faktu, ka
parddniekam nosttito atgadindjumu pédéjais patiesam sanémis.

Senats jautajuma par aizdevuma liguma izpildes veidu atgadinaja, ka
aizdevuma ligumam ir raksturigs vienreizéjs, nevis periodisks izpildijums.
Vienreizéja izpildijuma sadaliSana dalas, puséem liguma nosakot aizdevuma
un aprekinato procentu samaksas grafiku, nemaina $a izpildijuma juridisko
dabu. Minéta vienoSands nav traktejama ka viena darijuma ietvaros
pastavosa saistiba ar atskirigiem izpildes terminiem.

5 Senata 2017.gada  16.oktobra  sprieduma lieta Nr. SKC-369/2017
(ECLI:LV:AT:2017:1016.C30425814.1.S) 7.4.punkts. (Noilguma partraukums, ja
tiesa atteikusies pienemt prasibas pieteikumu.)

¢ Senata 2018.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.  SKC-264/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1206.C37124214.1.S) 10.punkts.
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V. Nolémumi, kas izriet no saistibu tiestbam

Juridiskas personas reputacijas aizskaruma plassazinas
lidzeklos vértésana

Civillietu departamenta 2020.gada 30.aprila spriedums
lieta Nr. SKC-77/2020*

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Privatas dzives, goda,
cienas un reputacijas aizskarums - Juridiskas personas reputacijas
aizskarums - Tiesibas uz varda brivibu - Sabiedribu intereséjosa
téma - Civilprocess - PieradiSanas pienakuma sadalijums

Par lietas butibu

Divas komercsabiedribas, uzskatidamas, ka Latvijas Televizijas
un Latvijas Radio vienotaja zinu portala publicétas un audiomateriala
ievietotas nepatiesas un aizskaroSas zinas par minéto sabiedribu vides
aizsardzibas prasibam neatbilstosas komecdarbibas rezultata videi
nodarito kaitéjumu, céla tiesa prasibu pret Latvijas Radio, Latvijas Televiziju
un Latvijas Radio Zinu dienesta pétnieciski analitiska raidijuma autoru
(zurnalistu) par So nepatieso zinu atsaukSanu un kompensacijas piedzinu.

Tiesvedibas gaita
Gan pirmas, gan otras instances tiesa prasibu noraidija.

Apelacijasinstances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojumam un konstatéja, ka plaSsazinas informacijas lidzeklos,
atsaucoties uz valsts un pasvaldibu amatpersonu sniegto informaciju, izplatiti
fakta apgalvojumi un pausts ass, kritisks viedoklis par komercsabiedribu
ricibu. Tiesa atzina, ka $adu apgalvojumu un viedokla pausana ir sameriga,
nemot vera faktisko bazi, sabiedribai nozimigo tému un to, ka Zurnalists
komercsabiedribas parstavim bija devis iespéju paust savu nostaju.

Tiesa noradija, ka Civillikkuma 2352.'panta tvéruma neietilpst
atbildiba par viedokla pauSanu vai pamatotu faktu apgalvojumu.

Senats spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta nolemums

Tiesibu jautajums Senata saistits ar divu nozimigu pamattiesibu -
tiesibu uz varda brivibu un tiesibu uz reputacijas aizsardzibu - lidzsvarosanu.

Senats noradija, ka attieciba uz juridiskam personam veértejams,
vai ir aizskarta juridiskas personas reputacija un vai ir pasliktinajies tas

! ECLIL:LV:AT:2020:0430.C30450117.7.S
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sabiedriskais novertéjums tada meéra, ka tas ietekme vai varétu ietekmet
tas darbibu. Savukart, ja ar juridiskas personas kritiku ir aizskarts So
personu parstavju - fizisko personu - personiskais gods un ciena, vinam
ir tiesibas celt prasibu sava, nevis juridiskas personas varda.

Senats atzina, ka parsudzetaja sprieduma ir ievérots tiesibu
aizsardzibas interesu lidzsvars un dots pamatojums, kadel nav pielauts
nepamatots prasitdju reputacijas aizskarums, kas savukart izslédz
Civillikuma 1635., 2352.'panta, likuma ,Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” 21. un 28.panta piemérosanu.

Senats atziméja, ka Civillikuma 2352.'pants parsiudzétaja sprieduma
nepareizi piemeérots tiktal, ciktal taja atzits, ka atbildiba par viedokla
pausanu neietilpst normas tvéruma. Tomeér tas nav novedis pie lietas
nepareiza iznakuma. Senats noradija, ka tiesai, lai konstatetu, vai teksts
atbilstjédzienam ,zinas” vai ,viedoklis”, neatkarigi no izteikuma formas un
pusunoradémirjaanalizé publikacijas konteksts un tas, ka to varétu uztvert
»vidusmeéra lasitajs”. Neatkarigi no ta, vai publiskotie izteikumi ir noveérteti
ka zinas vai viedokli, iz8kiroSi ir tas, ka tiesa pieradijumu vértéSanas
rezultata secinajusi, ka tiem ir faktiska baze. Lai noskirtu zinas par faktiem
un viedokli, ir janem vera lietas apstakli un piezimju vispareéjais tonis,
paturot prata, ka apgalvojumi par sabiedribai nozimigiem jautajumiem
uz 81 pamata drizak ir viedoklis, nevis fakti. Zinu un viedoklu vértéjums
attiecas uz iztiesaSanas gaita nodibinatiem faktiskajiem apstakliem, kurus
tiesa ir izvertéjusi un némusi véera, ka publiskotas informacijas autors
ir vérsies pie prasitdju amatpersonas, lai to parbauditu un nodrosinatu
prasitajam iespéju izteikties, bet pédéjas So iesp€ju nav izmantojusas.

Senats uzsvera, ka vides aizsardziba, kas ir izskatamaja lieta analizéta
raksta pamattéma, neapSaubami ir sabiedribu intereséjoss un Latvijas
Republikas Satversmes 115.panta nostiprinats pamattiesibu jautajums.
Tapéc Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru,
atzimeéja, ka, lai istenotu ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10.pantu aizsargatas zurnalistu tiesibas izpaust
informaciju par sabiedribu intereséjoSiem jautajumiem, specializétajai
presei ir jabut iespéjai izpaust faktus, kas var interesét lasitajus, un tadéjadi
sniegt ieguldijumu uznéméjdarbibas atvértiba. Sis uzdevums var tikt
novertéts ka nozimigaks neka uznémuma reputacijas aizsardziba. Sprieduma
atzimets, ka tada Zzurnalistikas panemiena ka sapratigs parspiléjums
izmantoSana raksta/raidijuma nevar radit pamatu sprieduma atcelSanai.

Senats deva vértéjumu ari pieradiSanas pienakumu sadalei
sadas lietas. Senats secinaja, ka tiesa nevis atbrivojusi atbildetajus no
pieradiSanas pienakuma, bet pamatoti atzina, ka atbildétaju iesniegta
pieradijuma apstridésana ir iesp€jama, iesniedzot citu pieradijumu, kas
lautu apSaubit sakotnéjo, jo noliegt, neko nepieradot, var tikmer, kameér
pretéja puse attieciba uz savu apgalvojumu nav iesniegusi pieradijumus.

C-42

V. Nolémumi, kas izriet no saistibu tiestbam

Paradnieka vainas prezumpcija, ja tas ar saistitu personu
noslédzis darfjumu kreditoram par launu

Civillietu departamenta 2020.gada 9.marta spriedums
lieta Nr. SKC-79/2020*

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Saistitu personu sléegti
darijumi - Launpratiga izvairiSanas no saistibu izpildes - Civilprocess -
PieradiSanas pienakuma sadalijums

Par lietas butibu

Kreditiestade, lai izpilditu Rigas Starptautiskas Skiréjtiesas
spriedumu, atsaucoties uz Civillikuma 93.pantu, lidza veérst piedzinu
uz paradnieka laulata dalu laulato kopigaja manta, kas zemesgramata
registréta uz paradnieka laulata varda. Paradnieks, biidams galvinieks,
neievérojot galvojuma liguma uznemtas saistibas, pretéji Civillikuma
110.panta otrajai dalai un 115.panta treSajai dalai un Civillikuma
noteiktajai tiestbu un pienakumu izmantoSanai laba ticiba, savus
nekustamos ipasumus uz pirkuma ligumu pamata viena diena atsavinajis
savai laulatajai, noslédzot ar1 laulibas ligumu. Atsavinatie nekustamie
ipasumi iegiti pirms laulibas noslégsanas, tapéc sakotnéji tie bija
uzskatami par paradnieka atsevi§ko mantu.

Nemot véra, ka nekustamie ipasumi, uz kuriem lagts vérst piedzinu,
tiesvedibas laika atsavinati labticigam personam, apelacijas instance
prasitaja precizéja prasibu un lidza piedzit no paradnieka laulata pusi
no iegutas pirkuma summas, jo, pastavot viena laulata apjomigam
parada saistibam, tika noslégti pirkuma ligumi privata karta, ar kuriem
tika atsavinati bankas paradnieka nekustamie ipasumi otram laulatajam.
Pirkuma maksas Skietamai samaksai tika izmantota simulativa naudas
parskaitijumu kéde (vienas dienas laika vienas bankas ietvaros veikti
devini maksajumi starp septinam personam bez racionala un ekonomiska
pamatojuma, tai skaita viena laulata maksajums otram laulatajam, lai gan
vina oficialie ienakumi ir nesalidzinami mazaki par veikto parskaitijumu).
Savukart neilgi péc bankas pazinojuma par vienpuséju bankas atkapsanos
no kredita liguma nostiprinajuma ligumi iesniegti zemesgramatai.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji. Tiesa atzina

! ECLI:LV:AT:2020:0309.C17130915.4.S
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kreditiestades tiesibas veérst piedzinu uz paradnieka ka laulata mantas
dalu divos uz paradnieka laulata varda zemesgramata nostiprinatajos
nekustamajos ipaSumos. Dala par piedzinas vérSanu uz paradnieka laulata
mantas dalu no tre$a nekustama ipaSuma tiesvediba izbeigta, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu sakara ar prasitaja atteikSanos
no prasibas $aja dala.

Apelacijas instances tiesa, izskatot atbildetaju apelacijas stidzibu
par spriedumu prasibas apmierinataja dala, prasibu pret paradnieka
laulato noraidija. Ta ka paradnieka laulatais attieciba uz prasitaju nav
paradnieks, apelacijas instances tiesa atzina, ka piedzina uz vina mantu
vérsta nepamatoti. Tiesa noradija, ka pirkuma liguma noslégSanas
gadijuma likums neparedz kreditora tiesibas atprasit mantas dalu parada
samaksai, neapstridot pasu darijjumu. Ta ka prasitaja starp atbildétajiem
noslégtos pirkuma ligumus nav apstridéjusi, tiesai nav pamata vertet So
ligumu tiesiskumu. Turklat tiesa secinaja, ka, noslédzot pirkuma ligumu,
kas péc savas bitibas ir atlidzibas ligums, pardevéja mantas apjoms
nesamazinas. Turklat prasitaja piekritusi stridus nekustamo IpaSumu
atsavinasanai, kreditéjot Sos darijumus un nostiprinot uz tiem sava laba
hipotéku. Vienlaikus tiesa atziméja, ka Civillikuma 110. un 115.pants
regulé laulato ligumiskas mantiskas attiecibas un uz pirkuma ligumu
nav attiecinams. Paradnieks apmaina pret nekustamajiem ipasumiem ir
sanémis ekvivalentu nauda, tapéc nav pamata uzskatit, ka vins§, preteji
galvojuma liguma noteikumiem, biitu pasliktinajis savu mantas stavokli.
Turklat prasitaja ir piekritusi stridus nekustamo Ipasumu atsavinasanai,
Sos darfjumus kreditéjot un nostiprinot uz tiem sava laba hipotéku.

Senats parsudzeto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Sprieduma analizets, kadu tiesisko attiecibu ietvara ir vertéjamas
stridus attiecibas un vértéta saistitu personu noslégtu darijjumu
godpratiguma parbaude.

Senats atzina par kludainu apelacijas instances tiesas secinajumu, ka
ipasums, kuru viens laulatais pardevis savam laulatajam, automatiski kltist
par $i otra laulata atsevisku mantu. Lai atzitu viena laulata laulibas laika
iegddato mantas objektu par vina atsevisko mantu, ir svarigi noskaidrot,
vai atsavinatos nekustamos ipaSumus laulatais iegadajies par lidzekliem
no savas atseviskas mantas vai minétie ligumi nav noslégti par launu
kreditoru interesém ar noltuku izvairities no saistibam pret kreditoru.

Senats konkrétas lietas apstaklu konteksta atgadinaja, ka sledzienu
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par liguma fiktivo vai simulativo raksturu var izdarit no tadiem apstakliem,
kas saistiti ar noslégto darijjumu un dalibnieku ricibu tikai to kopuma,
kuros saskatamas savstarpé€jas sakaribas, kas neatstaj vietu Saubam
par nodomu, ar kadu ligums sléegts. Savukart, vertéjot faktus selektivi,
nevar gut pareizu, objektivai realitatei atbilstoSu priekSstatu par strida
apstakliem.

Sprieduma analizéta normativa reguléjuma vésturiska attistiba un
secinats, ka tas, ka Civilprocesa likuma nav atjaunota Latvijas starpkaru
perioda Civilprocesa likuma noteikta kartiba darijumu apstridéSanai,
kas noslégti par launu kreditoriem (sk. Civillikuma 1438.panta piezimi),
nav Skerslis $adu stridu izskirSanai, ja pretstata parasti sagaidamam
civiltiesiskas apgrozibas attiecibam nodibinatas netipiskas situacijas,
kas prasa sapratigam vérotajam no malas Ipasu un ticamu atbildétaja
skaidrojumu.

Senats rezumeéja, ka gadijuma, ja paradnieks noslédzis ligumu ar
saistitu personu kreditoram par launu un ir prezuméjama $is saistitas
personas launpratiga riciba, t.i, ir japienem, ka $i persona zindja par
paradnieka nolitku nodarit ar darijuma noslégsanu zaudéjumu saviem
kreditoriem, ciktal ta nepierdada pretéjo.
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Apdrosinajuma néméja prasiba par apdrosinasanas
atlidzibas piedzinu, ja to nav pieprasijis apdrosSinatais -
Iizinga devéjs

Civillietu departamenta 2020.gada 28.aprila spriedums
lieta Nr. SKC-134/2020"

Kasacijas tiesvediba - ApdrosSinasanas tiesibas - ApdroSinasanas
ligums - ApdroSinasanas atlidziba - Finansu lizinga (nomas) ligums

Par lietas bititibu

Starp divam sabiedribam 2008.gada noslégts finansu lizinga
(nomas) ligums par transportlidzekla nodoSanu otras sabiedribas
lietoSana. Saistiba nodrosinata ar fiziskas personas galvojumu. Lietotajs
transportlidzekli apdrosinaja.

Transportlidzeklis 2009.gada septembri nozagts, par ko ierosinats
kriminalprocess. ApdroSinatajs atteicas izmaksat apdroSinasanas
atlidzibu, jo zadzibas bridi transportlidzeklim nebija veikta tehniska
apskate.

Lietotajs un galvinieks 2011.gada cela tiesa prasibu pret
apdros$inataju ar treso personu - lizinga kompaniju, lidzot piedzit no
apdrosinataja prasitajas laba zaudéjumus un nokavéjuma procentus un
galvinieka laba - morala kaitéjuma atlidzibu.

Tiesvedibas gaita

Gan pirmas, gan otras instances tiesa prasibu noraidija. Senats
2017.gada apelacijas instances tiesas spriedumu atcéla un nodeva lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Izskatijusi lietu no jauna, apgabaltiesa prasibu apmierinaja daléji,
piedzenot no atbildétajas apdrosinajuma némejas (tiesibu parnémeéja -
galvinieka) laba zaudéjumus, nokavéjuma procentus, ar lietas veSanu
saistitos izdevumus un tiesas izdevumus. Prasibu dala par morala
kaitéjuma atlidzibas piedzinu noraidija.

Atbildetaja kasacijas stdziba lidza atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba.

Senats parsiudzéto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

! ECLLILV:AT:2020:0428.C30711611.8.S
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Senata nolemums

Senats noradija, ka Ipasuma apdros$inasana persona, kura sanems
apdroSinasanas atlidzibu, raksturota ar apdroSinata jédzienu, proti, §1
persona ir ta pati, kuras laba noslégts apdroSinasanas ligums. Savukart
apdro$inasanas objekts tiek apdroSinats atbilsto$i kompensacijas
principam, kura butibas pamata ir apdroSinataja saistiba atlidzinat
apdro$inasanas gadijuma nodaritd kaitéjuma apmeéru (nodaritos jeb
patiesos zaudéjumus) apdrosinatajam.

Senats atgadinaja, ka atzinas, kas izteiktas faktisko un tiesisko
apstaklu zina lidziga lieta?, kura prasibu par apdrosinasanas atlidzibas
piedzinu sakara ar transportlidzekla zadzibu celis apdroSinajuma néméjs,
tresa persona - apdrosinatais (lizinga devéjs) - patstavigu prasijumu lieta
nav pieteicis un veérsies ar piedzinu pret galvinieku, bija izmantojamas ar1
$is lietas iztiesaSana. Minétaja lieta sprieduma noradits, ka, iestajoties
apdro$inasanas gadijumam, apdrosinatajam saskana ar likuma ,Par
apdros$inasanas ligumu” 24.pantu jaizmaksa apdro$inasanas atlidziba
apdrosinatai personai, nevis apdrosinajuma némejam.

Lidz ar to tiesas secinajumu, ka tiesiga persona, kuras laba
piespriezama apdrosinasanas atlidziba, ir apdrosinajuma némejs, Senats
atzina par nepamatotu. Tiesas nodibinatajai tresas personas bezdarbibai,
neiesniedzot prasibu par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu, konkrétaja
gadijuma nav tiesiskas nozimes, un ta nevaréja but iemesls prasibas
apmierinasanai. Tre$as personas riciba var kalpot par pamatu prasitaja
iebildumiem, ja gadijuma ta vérSas pret vinu saistiba ar tiesiskajam
attiecibam, kuru de] noslégts apdrosinasanas ligums. Tacu Sie apstakli
nemaina noslégtaja apdrosinasanas liguma un likuma noteikto subjektu,
kuram ir tiesibas sanemt apdrosinasanas atlidzibu.

2 Senata 2015.gada 17.decembra spriedums lieta Nr. SKC-268/2015 (C28344709).
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Pilnvarojuma robezas, ja pilnvara pieskirtas tiesibas slégt
darijjumus ari pilnvarnieka interesés

Civillietu departamenta 2020.gada 23.aprila spriedums
lieta Nr. SKC-203/2020*

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Prasijumi no svesSu lietu
parzinas - Pilnvarojums slégt darijjumus pilnvarnieka interesés

Par lietas butibu

Prasitajs, uzskatidams, ka atbildétajs ka vina pilnvarnieks nav
noréekinajies par summam, kas iegiitas, dal€ji izcértot prasitaja ipaSuma
esoSo mezu, un tadéjadi nodarijis prasitajam zaudéjumus izcirsta meza
vértibas apmeéra, célis prasibu par zaudéjumu piedzinu.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja.

Apelacijas instances tiesa prasibu noraidija.
Senats spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Kasacijas tiesvediba atbildéts uz jautajumu, ka iztulkojams prasitaja
izdotaja universalpilnvara ietvertais noradijums par atlauju atbildétajam
ka pilnvarniekam ,slégt visus darijumus, ka ar1 sava laba un intereses”.

Senats atgadinaja, ka atbilstoSi Civillikuma 2289.panta ietvertajai
biitibai pilnvarojuma ligums ir uzticibas attiecibas, kuram pastavot viens
tiesibu subjekts uzdod otram tiesibu subjektam vest savas lietas, ievérojot
pilnvarojuma apjomu. Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, secinot,
ka pilnvarojuma ligums pielava atbildétdjam paturét no meza izcirSanas
ieglitos lidzeklus, ir pareizi iztulkojusi atbildétajam izdotas pilnvaras
tekstu un pareizi piemeérojusi Civillikuma 2301. un 2304.panta normas
par pilnvarnieka tiesibu un pienakumu apjomu.

Senats, pamatojoties uz 2301.panta pirmas dalas vardiem ,ja nav
noteiktu noradijumu”, atzina, ka pilnvara pieskirtas tiesibas noslegt
darjjumusarisavalabauninteresésiruzskatamas parnoteiktunoradijumu,
kuram atbilstosi pilnvarniekam jarikojas vispirms. Kaut ari pilnvarniekam
saskana ar Civillikuma 2304.pantu ir jadarbojas pilnvardevéja intereses,
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pilnvarnieks vienlaikus var darboties ar1 savas interesés un paturét pelnu,
kas giita, izpildot uzdevumu, ja pilnvarotajs tam noteikti piekritis.

Senats, noraidot kasatora argumentu, noradija, ka tas, ka
pilnvarnieks nav izpildijis Civillikuma 2305.panta noteikto pienakumu
dot savam pilnvarotajam norekinu, pats par sevi nevar radit pilnvarotajam
zaudéjumus, jo norekins ir atskaites doSana par pilnvarotaja varda jau
ieprieks veiktam darbibam. Lidz ar to nav pamatoti $iligumiska pienakuma
neizpildi sasaistit ar tadu neatlautu darbibu, kas varétu bit par pamatu
zaudéjumu atlidzinasanai.
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Psihologiska terora darbavieta jeb mobinga kvalifikacija

Darbinieka un darba devéja sarunas ieraksts ka
pieradijums darbinieka tiestbu aizskarumam

Arvalstu tiesu nolémumu izmantosana Latvijas tiesas
nolémuma pamatosanai

Civillietu departamenta 2020.gada 28.aprila spriedums
lieta Nr. SKC-276/2020"

Kasacijas tiesvediba - Darba tiesibas - Psihologiskais terors
(mobings) - Civilprocess - Darbinieka un darba devéja sarunas ieraksts
ka pieradijums - Arvalsts tiesas noléemuma izmantoSana

Par lietas butibu

Darba devéja (valsts iestade) sanéma darbinieces iesniegumu par
darba liguma izbeigSanu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto
dalu. Darba devéja izdeva rikojumu, ar kuru izbeidza pusu darba tiesiskas
attiecibas, izmaksaja algu un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu.
AtlaiSanas pabalsts netika izmaksats.

Darba deveéja céla tiesa prasibu pret darbinieci par darba némeéja
uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu un darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas pamatojuma mainu uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
2.punktu.

Darbiniece céla tiesa pretprasibu, lidzot piedzit no darba devéjas
atlaiSanas pabalstu atbilstosi Darba likuma 100.panta piektajai dalai
un morala kaitéjuma atlidzibu par vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu saskana ar Darba likuma 29.panta astoto dalu, atlidzibas
apmeéru nosakot péc tiesas ieskata.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa gan prasibu, gan pretprasibu noraidija.
Izskatijusi darbinieces apelacijas siidzibu dala par noraidito pretprasibu,
apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motiviem un pretprasibu noraidija.

! ECLLLV:AT:2020:0428.C30407917.9.S
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Kasacijas suidzibu par minéto spriedumu iesniedza darbiniece. Taja
noradits, kavienlidzigas attieksmes principa parkapumsbija psihologiskais
terors, kas izpaudas ka pastaviga kritika darba, kontaktéSanas noliegums,
nesarunasanas ar darbinieku (padoto), apieSanas ar darbinieku ka ar
,tuksu vietu”, darbinieka nepamatota sodiSana. Tiesa nav némusi vera
Vacijas tiesas atzinu, ka pastavigu gritibu sagadasana darba (ieriebsana)
ir psihologiskais terors, ja $is darbibas norisinajusas noteikta isa laika
posma ar nosacijumu, ka darbibas bijusas sistematiskas.

Senats parsiudzéto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums
Senats nolémuma analizéja psihologiska terora darbavieta jeb
mobinga butibu un pazimes, un atbilstoSo tiesibu normu piemérosanu.

Senats noradija, ka darba devéja istenota psihologiska terora
jeb mobinga gadijuma tiek parkapts vienlidzigu tiesibu princips un tas
kvalificejams ka Darba likuma 7.panta pirmas dalas un 28.panta otrds
dalas parkapums. Risinot jautajumu par atlidzibu par moralo kaitéjumu,
péc analogijas piemérojama Darba likuma 29.panta astota dala, tikai Saja
situdcija nav nepiecieSams noradit uz pazimi, kas so darbinieku atskir no
citiem darbiniekiem, ka tas bitu diskrimindcijas aizlieguma parkapuma
gadijuma.

Pret darbinieku versta mobinga ilgums ir javerté kopsakara ar
citam psihologiska terora pazimém, jo ipasi darbibu raksturu, mérki un
sistematiskumu. llguma ka psihologiska terora pazimes bitiba nav noteikta
laika nogriezni, bet gan taja, ka psihologisko teroru veido darbibu kopums
ar vienotu merki, nevis viena vai vairakas atseviskas epizodes. Jo bieZakas
un sistematiskakas ir kaitnieciskas darbibas, jo isaks laika posms var but
nepieciesams, lai mobingu konstatétu, un otradi.

Senats uzsvéra, ka tiesas pienakums pieradijumus un apstaklus
vertét kopuma ir jo Ipasi nozimigs mobinga gadijuma, kad psihologiska
terora atziSanai jakonstaté vienota naidiga sistéma. Vertejot iespéjamas
emocionalas vardarbibas izpausmju atseviskus faktus atrauti vienu no
otra, nav iespéjams izdarit objektivus secinajumus par darba devéja
iespéjami istenoto psihologisko spiedienu un emocionalo vardarbibu pret
personu.

Senats salidzinajumam noradija uz Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas lieta ,SQ/EIB”? paustajam atzinam attieciba uz mobingu Eiropas

2 Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018.gada 13.julija sprieduma lieta ,SQ/EIB”,
T-377/17, ECLI:EU:T:2018:478, 89., 92.-93.punkts.
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Savienibas civildienest3, proti, ka psihologiskas vardarbibas konstatéjums
izriet no ricibas veidu kopuma un principa to nevar veikt, pamatojoties
tikai uz vienas ricibas konstatéjumu. Aplikojot katru ricibas gadijumu
atseviski, Sada riciba pati par sevi ne vienmér bitu uzskatama par
psihologisku vardarbibu, bet, vértéjot to visparéji un attieciga konteksta,
tostarp nemot véra to kumulaciju laika, to varétu uzskatit par tadu, kas
objektivi ir skarusi $1 cita darbinieka pascienu un pasSapzinu, pret kuru
attieciga riciba ir vérsta.

Senats piekrita kasacijas stdzibas iesniedzéjai, ka apgabaltiesa
kludijusies pieradisanas pienakuma sadalg, jo, pareizi atzistot, ka atSkirigas
attieksmes aizlieguma parkapuma lietas pieradiSanas pienakums ir darba
devéjai, tomeér atbrivojusi to no $1 pienakuma.

Senats noradija, ka jautajuma, vai atbildetajas ar mobilo talruni
veiktie audioieraksti, kuros fiksétas sarunas ar darba devéjas vaditajam, ja
sarunas ierakstitas, vinam nezinot, ir pielaujami pieradijumi, pastav divas
konfliktéjosas tiesibas — darba devéjas amatpersonu tiesibas uz privato
dzivi, tostarp datu aizsardzibu, un darbinieces tiesibas uz savu tiesibu
(vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigi, droSi un veselibai nekaitigi darba
apstakli) aizsardzibu. Atseviskos gadijumos var biit pielaujama darbinieka
sarunas ar darba devéju ierakstiSana, neinforméjot par to darba devéju,
un $i ieraksta izmantosana tiesa par pieradijumu darbinieka aizskarto
tiesibu aizsardzibai. Izsverot, vai konkrétas lietas apstaklos prieksroka
dodama darba devéja tiesiham uz privato dzivi vai darbinieka tiesibam,
tiesai javerté, kados apstaklos sarunas ierakstisana notikusi; kddiem
noliikiem ta ierakstita; kads bija sarunas ietvars; ka ieraksts tiek izmantots;
vai pastavéja citi iespéjami pierddijumi, kas tikpat efektivi varétu pieradit
konkréta parkapuma esibu; un vai nav notikusi ierakstitdas personas parlieka
provocésana.

Attieciba uz apelacijas instances tiesas izmantota avota - arvalsts
tiesas noléemuma - izmantoSanu Senats noradija, ka visparigi Latvijas tiesai
nav liegts izmantot kadu arvalsts tiesas spriedumu, tac¢u darvalsts tiesu
nolémumu atzinas nav uzskatamas par tiesibu pamatavotu Latvijas tiesibu
sistema. Tapéc, atsaucoties uz Sadu noléemumu, sprieduma janorada tiesibu
salidzino$ds analizes metodologija balstits ta izmantosanas pamatojums.
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Darba laika un atpatas laika noskirSana partraukuma laika

Civillietu departamenta 2020.gada 18.jiinija spriedums
lieta Nr. SKC-577/2020!

Kasacijas tiesvediba - Darba tiesibas - Darba laiks un atputas laiks -
Partraukumi darba

Par lietas butibu

Lieta celta prasiba par nesamaksatas darba algas starpibas, kas
pienakas par partraukumiem, kuri ieklaujami darba laika, piedzinu.
Prasitajs bija policijas inspektors pasvaldibas policija.

Prasitaja ieskata, stradajot diennakts deziiru rezima, prasitajam
jebkura deziras (mainas) bridi 24 stundas jabut darba devéja riciba,
lai nodrosinatu darba nepartrauktibu. Lidz ar to apmaksajami ir arl
partraukumi.

Darba devéja ieskata prasitajs varéjis ik péc Cetram stundam
izmantot 30 mintGSu partraukumu péc saviem ieskatiem, tapéc tie nav
ieskaitami darba laika.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu noraidija.

Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja. Tiesa secinaja, ka
prasitajam uz izsaukumu jareagé nekavéjoties, tapéc vinam nav iespéjams
brivi atstat darba vietu partraukumu izmantosanai, ka tas noteikts darba
kartibas noteikumos. Tiesa, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas un
Satversmes tiesas judikatliras atzinam, atzina, ka atbilstosi Darba likuma
145.panta treSajai dalai partraukums ir ieskaitams darba laika, par ko
attiecigi veicama darba samaksa.

Senats parsidzéto spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Lieta apsvertais tiesibu jautajums ir par darba laika un atputas
laika (konkrétaja gadijuma - partraukuma) noskirSanu, Darba
likuma 130., 141.panta un 145.panta otras un tresas dalas pareizu
piemérosanu.

! ECLL:LV:AT:2020:0618.C73475318.9.S
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Ievérojot Darba likuma 130., 141. un 145.panta normas, kuras
parnemti Direktivas 2003/88 EK? nosacijumi, ka ar1 Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 31.panta 2.punkta un Latvijas Republikas Satversmes
107.panta noteikto, Senats noradija, ka partraukums darba ir laiks, kura
saskana ar likumu un darba devéja darba kartibas noteikumiem (mainu
grafikiem) darbiniekam nav javeic savi darba pienakumi un vins drikst atstat
darba vietu, lai So laiku izmantotu brivi péc sava ieskata, bet galvenokadrt
tas domats, lai atpistos un paéstu. Darba laika statuss pieskirams laika
posmam, kura darba néméjam ir pienakums fiziski atrasties darba devéja
noteiktaja vieta un but pieejamam darba devéjam, lai vajadzibas gadijuma
varétu uzreiz sniegt attiecigos pakalpojumus (,deZiras gataviba”).
Savukart, ja darba néméjs ir sava darba devéja riciba, ciktal vinam tikai
jabut sasniedzamam, darba némejs var savu laiku organizét mazak
ierobeZojosi un veltit to pats savam interesém; sada gadijuma vienigi laiks,
kurs ir saistits ar realu pakalpojumu sniegSanu, ir uzskatams par darba
laiku (,,izsaukuma gataviba”).

Senats, atsaucoties uz Direktiva 2003/88 EK definéto principu
spietieckama atpiita”, atgadinaja, ka atputas laika noteikumu ievérosana ir
ne vien darbinieka tiesibas, bet ari piendkums, ka ari ka Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiira® nostiprinats, ka jédzieni ,,darba laiks” un ,atpitas laiks”
ir Eiropas Savienibas tiesibu jedzieni, kurus nedrikst interpretét atkariba
no dazadiem dalibvalstu tiesibu aktu noteikumiem, un ka Sie jédzieni viens
otru izsledz. IzSkiroSais faktors, lai noteiktam laika posmam pieskirtu
darba laika statusu, ir darba némeéja pienakums fiziski atrasties darba
devéja noteiktaja vieta un but pieejamam darba devéjam, lai vajadzibas
gadijuma varétu uzreiz sniegt attiecigos pakalpojumus. Savukart, ja darba
néme;js ir sava darba devéja riciba, ciktal vinam tikai jabiit sasniedzamam,
darba némejs var savu laiku organizét mazak ierobeZojoSi un veltit to
pats savam interesém; $ada gadijuma vienigi laiks, kurs ir saistits ar realu
pakalpojumu sniegSanu, Direktivas 2003/88 izpratné ir uzskatams par
darba laiku.

Senats atzina, ka apstaklos, kad darbiniekiem (prasitajam) ir
noteikts pienakums nodrosinat darba nepartrauktibu un likuma
noteikto pienakumu talitéju izpildi, vini darba deveja riciba atrodas visas
deziirmainas laika. Ar1 formali noteikta partraukuma laika darbinieks ir
»deZirgataviba”, un tas rada pamatu attiecigo laiku ieskaitit darba laika.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra Direktiva 2003/88 EK par
konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem.

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 21.februara spriedums lieta ,Matzak”,
C-518/15, ECLI:EU:C:2018:82,  2003.gada 9.septembra spriedums lieta ,Jaeger”,
C-151/02, ECLI:EU:C:2003:437.
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Atrasanos ,deziirgataviba” nemaina tas, ka darbiniekiem ir bijusi iespé&ja
iepirkties vai pusdienot, jo arl Saja laika var nakties nekavéjoties pildit
darba pienakumus.

Senats papildus uzsvéra, ka darba tiesibas primari ievérojams
normalais dienas darba laiks un cita darba laika rezima noteikSanai
jabut pamatotai ar objektivu nepiecieSamibu. Ja konkréta darba specifika
saistita ar darba nepartrauktibas nodrosSinasanu, darbinieka tiesibu uz
atpltu ieveérosanai jaorganizé vina aizstasana partraukuma laika.
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Darbinieka socialas garantijas, ja darba tiesisko attiecibu
turpinasana nav iespéjama sakara ar darba vietas
parcelsanu

Civillietu departamenta 2020.gada 10.decembra spriedums
lieta Nr. SKC-1335/2020"

Kasacijas tiesvediba - Darba tiesibas - Darba tiesisko attiecibu

izbeigSana - Darba vietas parcelSana - AtlaiSanas pabalsts

Par lietas bititibu

Darba némeéjas bridinatas par darba izpildes vietas parcelSanu uz
citu pilsétu, paredzot, ka, ja vinas nepiekritis butiskiem darba liguma
grozijumiem, darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, izmaksajot Valsts
un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
17.panta pirmaja dala noteikto atlaiSanas pabalstu. Ar sakotnéjo paveli
darba tiesiskas attiecibas ar darba némeéjam izbeigtas, nosakot, ka
vinam izmaksajams atlaiSanas pabalsts. Ar velaku paveli iepriekSminéta
pavéle grozita, un darba tiesiskas attiecibas ar darba némeéjam izbeigtas,
neizmaksajot atlaiSanas pabalstu.

Darba némeéjas celusas tiesa prasibu par samaksas par darba
piespiedu kavéjumu, atvalinajuma kompensacijas, atlaiSanas pabalsta un
atlidzibas par moralo kaitéjumu piedzinu.

Tiesvedibas gaita

Apgabaltiesa prasibu apmierinaja daleji. Prasitaju laba piedzits
atlaiSanas pabalsts, bet dala par videjas izpelnas par darba piespiedu
kavéjumu, atvalinajuma kompensacijas un morala kaitéjuma atlidzibas
piedzinu prasiba noraidita. Dala, ar kuru prasiba noraidita, spriedums ka
neparsiudzets stajies likumiga speka.

Ar Senata 2020.gada 6.februara spriedumu tiesas spriedums atcelts
dala, ar kuru prasitaju laba piedzits atlaiSanas pabalsts, un lieta $aja dala
nodota jaunai izskatiSanai.

Izskatot lietu atkartoti, apelacijas instances tiesa prasibu par atlaiSanas
pabalsta piedzinu noraidija. Tiesa secinaja, ka prasitajas darba tiesisko
attiecibu uzteikumu likuma noteiktaja kartiba un termina nav apstridéjusas,
un atzina, ka prasiba par atlaiSanas pabalsta piedzinu noraidama ka

! ECLL:LV:AT:2020:1210.C69360318.15.S
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nepieradita, jo lieta nav nodibinats, ka darba tiesiskas attiecibas ar
prasitajam izbeigtas kada no Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta paredzétajiem gadijumiem. To
nevar ietekmeét ari tas, ka l1dzigos apstaklos darbiniekiem, kuri nav piekritusi
darba liguma grozijumiem, ir izmaksati atlaiSanas pabalsti.

Senats parsidzéto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Lieta apsveértais tiesibu jautajums ir par darbinieka tiesibam uz
atlaiSanas pabalstu, ja darba tiesiskas attiecibas izbeigtas péc darba devéja
iniciativas, pamatojoties uz Darba likuma 98.panta pirmo dalu - darbinieks
nav piekritis darba devéja piedavatajiem darba liguma grozijumiem, proti,
darba vietas parcelSanai.

Senats noradija: secinot, ka celtas prasibas priekSmets ir tiesibas
uz atlaiSanas pabalstu, tiesai javérté darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
faktiskais pamats kopsakara ar to tiesibu normu sastaviem, ar kuram
saistamas izSkirama gadijuma juridiskas sekas. Darba vieta, pretstata
panaktajam saskanigajam gribas izteikumam par veicamo darbu, darba
samaksu un darbinieka paklauSanos noteiktajai darba kartibai, netiek
uzskatita par liguma bitisko sastavdalu. Tomér Darba likuma 40. un
97.pants paredz, ka darba vietu, kas obligati noradama darba liguma, darba
devéjs nevar grozit vienpuséja karta. Darba vietas parcelSana ir darba
deveja organizatoriska rakstura pasakums, kas nav saistits ar darbinieka
uzvedibu, tapéc darbinieku iebildumu raksturs vertéjams katra konkréta
gadijuma atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem.

Senats atzina, ka darba vietas parcelSana uz citu vietu (pilsétu), kas
atrodas tik talu, ka darbiniekam, ja vins velas turpinat darbu, pamatoti
jaapsver nepieciesamiba mainit dzivesvietu, ir uzskatama par tik nozimigu
liguma grozijumu, kas péc bitibas var liegt darba tiesisko attiecibu
turpinasanu, citiem vardiem, var nozimét atlaisanu.

Senats atgadinaja, ka valsts iestadei tiesiskais reguléjums japiemeéro
péc ta jégas, nevis formali. lestadei bitisks organizatoriskais lémums,
kas péc bitibas pielidzinams iestades un amata likvidacijai konkréetaja
atrasanas vietd, ietilpst Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta pirmas dalas tvéruma. Lidz ar
to arl sdados, Darba likuma nenoregulétos dzives gadijumos darbinieka
socialajam garantijam jabit vismaz tada pasa apjoma ka persondm,
kuras no darba tiek atlaistas Darba likuma 101.panta pirmads dalas 9. un
10.punkta paredzetajos gadijumos.
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VIl. Nolemumi, kas izriet no patéeretaju
tiesibam

Patéretaja statuss sportista attistibas un karjeras atbalsta
pakalpojumu sanéméjam

Civillietu departamenta 2020.gada 16.janvara spriedums
lieta Nr. SKC-18/2020*

Kasacijas tiesvediba - Patérétaju tiesibas - Patérétaja statuss -
Sportista karjeras atbalsta pakalpojumu ligums - Ligumslédzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas princips - Netaisnigi liguma noteikumi -
Neapspriests ligums

Par lietas butibu

Prasitaja 2008.gada rudeni uzsaka sadarbibu ar nepilngadigo
atbildétaju [pers. A], sakuma izstradajot vinam individualizétas speka
treninu programmas, vélak noslédzot ar vina vecakiem sportista attistibas
un karjeras atbalsta pakalpojumu ligumu un apliecinot, ka liguma
slégsanas mérkis ir nodrosinat atbildétaja veiksmigu profesionalo karjeru
sporta.

Prasitaja celusi prasibu pret [pers. A] un vina vecakiem par attistibas
un karjeras atbalsta pakalpojumu liguma paredzétas atlidzibas un
ligumsoda piedzinu. Prasitaja norada, ka ir izpildijusi liguma noteiktas
saistibas, savukartatbildétajs un vina vecaki parkapusiligumanoteikumus,
ka ari nav samaksajusi liguma paredzéto atlidzibu par sapemtajiem
pakalpojumiem un ligumsodu par atlidzibas nokavéjumu.

Atbildetaji iesniedza pretprasibu, lidzot atzit ligumu par spéka
neesosu, jo tas noslégts ar nepilngadigu personu un nevar saistit So
personu péc pilngadibas sasniegSanas, ka arl atseviskus liguma punktus
par spéka neesoSiem no liguma noslégSanas briza, jo tajos ieklauti
pretlikumigi pienakumi.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji, pretprasibu par
liguma atziSanu par spéka neesosu dala noraidija.

Apelacijas instances tiesa noraidija gan prasibu, gan pretprasibu.

! ECLL:LV:AT:2020:0116:C28312614.6.S

C-58

VII. Nolémumi, kas izriet no patérétaju tiesibam

Senats parsudzéeto spriedumu atcéla dala, ar kuru noraidita prasiba
par atlidzibas un ligumsoda par atlidzibas samaksas nokavejumu piedzinu,
un lietu $aja dala nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Sprieduma izvertéta noslégta liguma paklautiba patérétaju tiesibu
aizsardzibas reguléjumam.

Senats secinaja, ka liguma noslégSanas bridi persona bija nepilngadigs
skoléns, kurs véléjas attistit savas spéjas lidz tadam limenim, kas nakotnée
Jautu vinam noslégt ligumu ar profesionalu sporta klubu par profesionalas
karjeras uzsak$anu. Sidu personu nav pamata uzskatit par profesionalu
sportistuy, jo nakotnes ieceres var arl nepiepildities. Lidz ar to Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma izpratné noslégto ligumu nav pamata saistit
ar personas profesionalo darbibu. Sadu ligumu par atbalsta pakalpojumu
sniegSanu, lai attistitu jaunieSa sportisko talantu, varétu salidzinat ar
studiju ligumu vai ligumu par kadu interesu izglitibu, kur studéjosais
ir patéretajs, jo arl tie ir vérsti uz to, lai attistitu personas zinasanas vai
prasmes, kuras velak varétu izmantot, veidojot profesionalo karjeru.

Senats noradija: lai noteiktu, vai sportista attistibas un karjeras
atbalsta pakalpojumu sanémeéjs ir uzskatams par pateretdju, izskiross
ir lidzéju statuss attieciga liguma noslégsanas bridi, nevis mérkis, kura
sasniegSanai tas noslégts. Patérétdja statuss nav atkarigs no personas
faktiskajam zinasanam un prasmém liguma slégsSanas bridi, lidz ar to nav
nozimes tam, ka $i persona var kliit par specialistu attiecigo pakalpojumu
joma nakotne.

Siatzinaizriet no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras? kur jédzienam
»patérétajs” Direktivas 93/13/EEK® 2.panta ,b” punkta izpratné ir objektivs
meérkis, un tas nav atkarigs no konkrétajam zinasanam, kas attiecigajai
personai var bit, vai informacijas, kas tai patiesiba varetu bit. Turklat
apstaklis, ka noteikta veida patérétaju noslégti ligumi ir rezervéti noteiktam
patérétaju grupam, neatnem pédéjiem minétajiem to patérétaju statusu.*

Senats atgadinaja, ka Eiropas Savienibas Tiesa® noradijusi, ka valsts
tiesai, kas izskata stridu par ligumu, kurs$ varétu biit minetas direktivas

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 3.septembra sprieduma lieta ,Costea”,
C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538, 21.punkts.

3 Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos.

* Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 21.marta sprieduma lietd ,Pouvin un Dijoux”,
C-590/17, ECLI:EU:C:2019:232, 30.punkts.

5 Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 3.septembra sprieduma lieta ,Costea’,
C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538, 22.-23.punkts.
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piemérosanas joma, ir japarbauda, vai aiznémeéjs var tikt kvalificéts
ka ,patérétajs” Sis direktivas izpratne. Lai to izdaritu, valsts tiesai ir
janem vera visi lietas apstakli, it ipasi preces vai pakalpojuma, par ko ir
attiecigais ligums, raksturs, kas varétu paradit, kadam meérkim $i prece vai
Sis pakalpojums ir iegadats.

Senats secinaja, ka apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka
pusu noslegtais ligums ir tipveida jeb standartligums un ta noteikumi nav
savstarpéji apspriesti. Savukart atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta pirmajai dalairazotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs
iepriek$ sagatavotos liguma projektos nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem. Lai neapspriestu
liguma noteikumu atzitu par netaisniguy, ir nodibinams kads no Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresaja dala noraditajiem pamatiem,
kas rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas pusu tiesibas par sliktu
patérétdjam.® Vienlaikus ligumsoda ieklauSanu liguma pasu par sevi
nevar uzskatit par netaisnigu liguma noteikumu.” Tadéjadi, lai izlemtu, vai
pieligtais ligumsods atzistams par netaisnigu un tapéc par speka neesosu,
tiesas uzdevums ir ripigi izvertét to proporcionalitates aspektd, ievéerojot
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta ietverto ligumsledzeju
tiesiskas vienlidzibas principu, ka ari sameériguma kritériju®, proti, vai
patéretajs nav nostadits neizdeviga stavokli, kas biitu atzistams pretruna
ar labas ticibas principu.

Konkrétaja gadijuma, izmantojot Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras® atzinas, ka, lai ari kompensacijas izmaksasana apmacijusajam
klubam ir pielaujama, nav atbilstosi jauno sportistu piesaistiSanas merkim
,jaunas ceribas” statusa spélétajam, kas péc savas apmacibas beigam
nosléedz profesionala spéletaja ligumu ar citas dalibvalsts klubu, piespriest
maksat zaudéjumu atlidzibu, kuras apmeérs nav atkarigs no realajam
macibu izmaksam. Senats attieciba uz prasitajas iebildumiem, ka $ads
ligumsods sporta pasaulé ir ierasta prakse, noradija, ka ligums konkrétaja
gadijuma noslégts ar personu, kura tikai vélejas klut par profesionalu
sportistu, tapéc Sie iebildumi nav pamatoti.

¢ Senata 2015.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-149/2015 (C32246910)
9.punkts, 2016.gada 18.maija sprieduma lieta Nr. SKC-225/2016 (€C20292813)
5.5.1.punkts, 2016.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-116/2016
(C10100611) 7.1.punkts.

7 Senata 2014.gada 14.februara sprieduma lieta Nr. SKC-125/2014 (C35046110)
8.punkts.

8  Senata 2016.gada 30.decembra sprieduma lietd Nr. SKC-459/2016 (C33417911)
13.2.punkts.

° Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 16.marta sprieduma lieta ,Olympique
Lyonnais”, C-325/08, ECLI:EU:C:2010:143, 49. -50.punkts.
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Ar patéréetaju noslégta Ilguma teksta salasamibas prasiba

Civillietu departamenta 2020.gada 15.decembra spriedums
lieta Nr. SKC-693/2020!

Kasacijas tiesvediba - Patérétaju tiesibas - Patérétaja ligums -
Netaisnigi liguma noteikumi - Liguma valoda

Par lietas biitibu

Banka cela tiesa prasibu par pamatparada, komisijas maksas,
ligumisko procentu, paaugstinato kredita procentu un likumisko
procentu piedzinu, noradot, ka uz 2005.gada liguma pamata atbildetajai
izsniegta ,American Express Gold” kreditkarte un atverts tai piesaistits
konts. Uz atbildetajas 2007.gada iesnieguma pamata ,American Express
Gold” kreditkarte izsniegta treSajai personai, piesaistot to atbildétajas
kreditkartes kontam. 2008.gada starp pusém noslégts otrs ligums par
»~American Express Gold” kreditkartes izsniegSanu un tai piesaistita konta
atvérsanu.

2012.gada 20.decembri prasitaja atcela atbildetajai pieSkirto un
vairakkart palielinato kreditlimitu, noblokeja kontu un kreditkartes
izmantoSanu.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja dala par pamatparada un
likumisko procentu piedzinu.

Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja. Tiesa atzina, ka pusu
vienoSanas atbilst Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma un Civillikuma
prasibam un ka tai ir juridisks speéks. Tiesa atzina, ka atbildétajas
iebildumos par ,,mikroskopisku” nodeveta druka obligati nepadara kartes
lietoSanas un apkalpo$anas noteikumus par slikti redzamiem, nepreciziem
vai neskaidriem. Nav ari konstatéts, ka tipveida liguma noteikumi, pretéji
labticiguma prasibam, biitu sastaditi par sliktu patéréetajam. Lidz ar to nav
pamata tos prejudiciali atzit par netaisnigiem un spéka neesosiem.

Senats parsudzéto spriedumu atcéla dala par komisijas maksas,
par procentu un par paaugstinato procentu noteiktiem laika periodiem
piedzinu un dala par tiesasanas izdevumu piedzinu un lietu atceltaja dala
nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

! ECLI:LV:AT:2020:1215.C30478218.13.S
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Senata nolemums

Lieta apsvertais tiesibu jautajums ir par to, vai sika druka var but
netaisnigs liguma noteikums.

Senats noradija, ka ar pateéréetaju noslégtam ligumam jablit sastaditam
vienkarsa un saprotamad valoda gan no satura, gan optiskas uztveramibas
viedokla. Izvertéjot to, vai patérétajam objektivi ir bijis iespéjams iepazities
ar liguma noteikumiem un paust savu attieksmi pret tiem, janem véra tas
liguma noteikumu drukas izmérs, kas tika piedavats paterétajam un bija
vinam pieejams liguma noslégsanas bridi. Ja lietota tik sika druka, ka
patérétajam, neizmantojot specialas palielinasanas ierices, ir japieliek
seviskas piiles, lai izlasitu liguma noteikumus, tad tiesai javerte, vai liguma
noteikumi formuleéti vienkarsa un saprotama valoda un liguma noteikumu
iespejamais netaisnigums.

Tiesibu normu meérka atklasanai Senats atsaucas gan uz Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiru?, gan izmantojajuridiskaja literatiira® paustas
atzinas. Senats secinaja, ka saskana ar patérétaju tiesibu aizsardzibas
normam par netaisnigiem uzskatami liguma noteikumi, kas padara
patérétajam saistoSu tadu liguma noteikumu, ar kuru patérétajam nav
bijusi reala iespéja iepazities pirms liguma noslégsanas. Senats precizéja,
ka mineta tiesibu norma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma iek]auta
tikai péc abu stridus ligumu noslégsanas, tacu, piemeérojot nacionalo
tiesibu normas, to interpretacija javeic, cik iesp€jams, vadoties no Eiropas
Padomes Direktivas 93 /13 /EEK* attiecigas parnemtas normas satura un
meérka.

Vienlaikus Senats atgadinaja, ka Saja lieta janem véra arl Senata
izskatitaja lieta Nr. SKC-144/2015°, kura konstatétie faktiskie un tiesiskie
apstakli bija lidzigi ka izskatamaja civillieta, paustas atzinas.

Senats atgadinaja, ka netaisniga liguma noteikuma sekas ir ta
nepiemérosana vispar.

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 16.julija spriedums apvienotajas lietas
,Caixabank”, C-224/19 un C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578.

3 Reich N., Micklitz H.W,, Rott P, Tonner K. European Consumer law. 2nd edition.
United Kingdom: Intersentia Publishing Ltd, 2014, p. 143.

*  Padomes 1993.gada 5.aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos.

5 Senata 2015.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-144/2015 (C33407010).
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Mazakuma dalibnieku tiesibu aizsardziba akciju
atpirkSanas piedavajuma neesibas gadijuma

Civillietu departamenta 2020.gada [..] spriedums
lieta Nr. SKC-[G]/2020*

Kasacijas tiesvediba - Komerctiesibas - Mazakuma akcionaru
aizsardziba - Saistibu tiesibas - Zaudéjumi un to atlidziba

Par lietas butibu

Latvijas valsts cela tiesa prasibu par valsts pensiju specialajam
budzZetam nodarito zaudéjumu solidaru piedzinu, noradot, ka ta iemesla
del, ka atbildétaji, kuri kontroleja vairak neka 50 procentus no balsstiesigo
akciju kopskaita, neizteica prasitajai obligato akciju atpirkSanas
piedavajumu, lai ari sads pienakums expressis verbis noteikts Finansu
instrumentu tirgus likuma 66.panta pirmas dalas 1.punkta (redakcija,
kas bija spéka no 2006.gada 13.julija lidz 2016.gada 28.junijam), valstij
radusies zaudéjumi ka starpiba starp summu, par kadu akcijas pardotas
izsolé, un summu, kadu valsts sanemtu, ja akcijas atsavinatu obligatas
atpirkSanas procediira, ka to noteic Finansu instrumentu tirgus likuma
74.panta pirmas dalas 3.punkts.

Tiesvedibas gaita
Gan pirmas, gan otras instances tiesa prasibu noraidija.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka, lai arl atbildétaji, neizsakot
prasitdjai ka mazakuma akcionarei obligato akciju atpirkSanas
piedavajumu, pielavusi prettiesisku bezdarbibu, tomér nav konstatéjams
celoniskais sakars (Civillikuma 1779.pants) starp So bezdarbibu un
valsts budzZetam nodaritajiem zaudéjumiem. Tiesa konstatéja, ka laika,
kad prasitaja akcijas atsavinaja atbildétajiem, vairs nepastavéja Finansu
instrumentu tirgus likuma 66.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktais
pienakums izteikt obligato akciju atpirkSanas piedavajumu mazakuma
akcionariem. Turklat atbildétaji, novérSot FinanSu un kapitala tirgus
komisijas konstatéto parkapumu vél pirms galiga noreguléjuma
administrativaja lieta, atsavinaja sev piederosas akciju sabiedribas akcijas
un attiecigi samazinaja kontroli sabiedriba lidz 49,98 % no balsstiesigo

1 Slégtas lietas statuss.
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akciju kopskaita. Tadéjadi atbildétaji nekada veida nevaréja ietekmeét
cenu, par kadu prasitaja pardeva akcijas.

Senats parsudzeto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Lieta apsverts jautdjums par mazakuma akcionaru tiesibam,
ja vairakuma dalibnieks nav izpildijis obligato akciju atpirksSanas
piedavajuma prasibu.

Senats atzina, ka Finansu instrumentu tirgus likuma 66.panta ar
2016.gada 26.maija grozijumiem ietvertais obligatais akciju atpirksanas
instruments ir versts uz akciju sabiedribas mazakuma dalibnieka tiesibu
aizsardzibu ,ex ante”.? Proti, mazakuma dalibniekam janodrosina iespé&ja
izstaties no tadas akciju sabiedribas, kuras parvaldeé jeb operativo lemumu
pienemsSana tas turpmak nevarés efektivi piedalities sakara ar faktu, ka
izskiroSo dalu no balsstiesiga kapitala turpmak kontrolés cita persona(-s).
Ja vairakuma dalibnieks nepilda Saja likuma norma noteiktds prasibas,
atbilstosais mazakuma dalibnieka tiesibu ,ex post” aizsardzibas lidzeklis ir
zaudéjumu atlidzibas prasiba.

Senats noradija, ka apstaklos, kad mazakuma dalibniekam liegta
iespéja likuma noteikta kartiba par taisnigu atlidzibu atbrivoties no
akcijam sabiedriba, nav sapratiga pamata sagaidit, ka mazakuma
dalibniekam KlusucieSot biitu jaakcepté tiesibu aizskarums. Turklat ar
velaku sabiedribas vairakuma ricibu, kas formadli novérs tiesibu norma
paredzéto kontroléjosa vairakuma kvoruma pazimi, nevar izvairities
no ieprieks ar likumu nodibinata pienadkuma izpildes. Pretéja gadijuma
mazakuma akcionaru aizsardzibas reguléjumam zustu jebkada jéga.

Attieciba uz apelacijas instances tiesas FinansSu instrumentu
tirgus likuma 66.panta pirmas dalas 1.punkta iztulkojumu kopsakara
ar atbildétaju prettiesisko bezdarbibu un prasitajai nodaritajiem
zaudéjumiem Senats atzina, ka nav pielaujama likuma meérkim pretéja
tiesibu normu interpretacija, kas mudina sabiedriba kontroli ieguvusas
personas saskanoti nepildit ar likumu uzliktu pienakumu izteikt
mazakuma dalibniekiem obligato akciju atpirkSanas piedavajumu un
veicina situaciju, kad ekonomiski izdevigak ir likumu parkapt, nevis to
ievérot.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 21.aprila Direktivas 2004/25/EK par
parnemsanas piedavajumiem 5.panta 1.punkts.
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Komercregistra publiskas ticamibas aizsardzibas robezas
(Yudikatdaras maina)

Civillietu departamenta (paplasinata sastava)
2020.gada 12.februara spriedums lieta Nr. SKC-5/2020?

Kasacijas tiesvediba - Komerctiesibas - Komercregistra publicitate

Par lietas butibu

Akciju sabiedriba, kura, pamatojoties uz rajona tiesas lémumu par
izliguma apstiprinasanu, ta izpildei parskaitijusi otrai pusei lietd naudas
summu, iesniegusi tiesd pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, jo
laik3, kad parakstita vieno$anas par izligumu, ieraksti komercregistra par
prasitajas parstavibas tiesibam neatbilda patiesajai tiesiskajai situacijai
sabiedriba, un prasibu par izliguma atziSanu par spéka neesosu un ta
izpildei samaksatas summas piedzinu.

Ar apelacijas instances tiesas lemumu pieteikums par jaunatklatiem
apstakliem apmierinats un rajona tiesas léemums, ar kuru apstiprinats
pusu (divu akciju sabiedribu) civillieta noslégtais izligums, atcelts.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja. Tiesa atzina, ka
izligumu parakstijusi persona, kurai nebija tiesibu paust prasitajas gribu.
Tadéjadi atzistams, ka naudas lidzekli saskana ar izligumu parskaititi pret
prasitajas gribu un atbildetajai nav tiesiska pamata tos paturet. Tiesa
secinaja: pieradijumi lieta apliecina, ka vienoSanas parakstiSanas bridi
atbildétajai vajadzéja zinat, ka ieraksti komercregistra par prasitaja valdes
priek$sédéetaju neatbilda patiesajai tiesiskajai situacijai sabiedriba. Tiesa
atsaucas uz Senata spriedumu lieta Nr. SKC-10/20122 un atzina, ka $ada
gadijuma atbildétaju Komerclikuma 12.panta noteikta komercregistra
publicitate neaizsarga.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas
argumentacijai un prasibu apmierindja, atzistot izligumu par spéka
neesosu un piedzenot ta izpildei samaksato summu. Apelacijas instances
tiesa atzina, ka atbildetaja neinformétiba par prasitaja parstavibas tiesibu
trikumu darijuma spéeka neesibu neietekme.

Senats parsidzéto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

! ECLL:LV:AT:2020:0212.C31300515.2.S
Z  Senata 2012.gada 1.februara spriedums lieta Nr. SKC-10/2012 (€02031808).
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Senata nolemums

Lieta aplukotais tiesibu jautajums ir par Komerclikuma 12.panta
otraja un treSaja dala varda ,zinaja” lietojuma noliku.

Senats atzina, ka tas, ka Komerclikuma 12.panta pirmaja dala tiek
pielauts, ka citos tiesiskajos apstaklos personai vajadzéja attiecigo faktu
zinat, ir pamats atzinumam, ka minétas tiesibu normas otraja un tresaja
dala lietotais vards ,zinaja” attiecas uz pozitivas zinasanas faktu, nevis
uz iespéju vai nepiecie$amibu uzzinat. Sads iztulkojums balstas uz
komercregistra izveidoSanas meérki, proti, paatrinat komerctiesisko
apgrozibu, vienlaikus nodrosinot treso personu aizsardzibu. Tas tiek
panakts, atbrivojot labticigu treSo personu no pienakuma katrreiz
parbaudit faktisko tiesisko stavokli un pieskirot tai tiesibas palauties
uz komercregistra ierakstiem. Iztulkojuma nemts véra $o normu
saskanojums ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)
2017/11323 16.panta 6. un 7.punktu, kuros ari dazados apstaklos tiek
diferencéta ,zinasana” un ,vajadzéSana zinat”.

Lidz ar to, kamér nav pieradits, ka nepastav Komerclikuma 12.panta
otraja dala noteiktais labticiguma kriterijs, treSa persona bauda $is normas
aizsardzibu neatkarigi no ta, vai komercregistra ierakstitais valdes loceklis
iecelts likumigi vai ne. So aizsardzibu tresa persona nebauditu tikai tad,
ja bitu pieradits, ka ta faktisko tiesisko stavokli zinaja. Proti, kamér nav
pieradits, ka nepastav Komerclikuma 12.panta otraja dala noteiktais
labticiguma kritérijs, tresa persona bauda S§is normas aizsardzibu
neatkarigi no ta, vai komercregistra ierakstitais valdes loceklis iecelts
likumigi vai ne.

Senats, pamatojoties uz iepriekS noraditajiem apsvérumiem,
atkapies no lieta Nr. SKC-10/2012* izteiktas atzinas, ka darijuma spéka
neesibuy, ja to komercsabiedribas varda noslégusi persona, kura valdes
locekla statusu ir ieguvusi prettiesiski, neietekmé Komerclikuma 12.panta
noteikumi.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2017.gada 14.junija Direktiva (ES) 2017/1132
attieciba uz sabiedribu tiesibu daZiem aspektiem.
*  Senata 2012.gada 1.februara spriedums lieta Nr. SKC-10/2012 (C02031808).
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Zinu pieprasisanas kartiba pirms akcionaru sapulces
Balsojuma akcionaru sapulcé ieprotokolésanas mérkis

Civillietu departamenta 2020.gada 23.marta spriedums
lieta Nr. SKC-49/2020*

Kasacijas tiesvediba - Komerctiesibas - Kapitalsabiedribu dalibnieku
(akcionaru) sapulces léemumu atziSana par spéka neesoSiem -
Dokumentu izsniegSana - Balsojuma protokolésana

Par lietas butibu

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ka akciju sabiedribas akcionare,
izmantojot Komerclikuma 285.panta ceturtaja dala un 283.panta tresas
dalas 4.punta paredzeétas tiesibas, céla tiesa prasibu par akciju sabiedribas
kartéjas akcionaru sapulces lémuma par sabiedribas gada parskata,
atkaribas un Kkonsolidéta parskata par 2015.gadu apstiprinasanu
atziSanu par spéeka neesosu un pienakuma uzlikSanu akciju sabiedribai
sniegt prasitajai visu informaciju par tas noslégtajiem darijumiem starp
sabiedribuuntasvaldeslocekliem, padomeslocekliem, valdoSo uznemumu
un citam saistitajam personam, ka ar1 par pienakuma uzlikSanu izsniegt
prasitajai bez maksas sabiedribas akcionaru sapul¢u 2013.-2015.gada
protokolus un visu tiem pievienoto dokumentu kopijas.

Akciju sabiedriba bija atteikusi prasitajai sniegt zinas par noslégtajiem
darijumiem un izsniegt akcionaru sapulces protokolus, kas sastaditi laika,
kad prasitaja vel nebija akciju sabiedribas akcionare. Kartéja akcionaru
sapulcé izskatamo lémumu un parskatu projektus atbildétaja izsniedza
prasitajai péc akcionaru sapulces izsludinasanas, un tajos nebija ieklauta
informacija, kas nepiecieSama, lai akcionare varétu izlemt jautajumu par
balsojuma parskata apstiprinasanu. Pretéji Komerclikuma 277.panta otrajai
dalai, akcionaru sapulcé nepiedalijas neviens atbildétajas valdes loceklis, ne
ar1 revidents, tadéjadi prasitajai bija liegta iespéja sanemt informaciju, kas
attiecas uz gada parskata ietvertajam pozicijam, un pienemt lémumu par
balsojumu 2015.gada parskata apstiprinasanai. Gada parskats apstiprinats
bez likuma noteiktaja kartiba sniegta revidenta atzinuma.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija.

Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji, uzliekot
pienakumu atbildétajai izsniegt prasitajai bez maksas tas akcionaru
1 ECLIL:LV:AT:2020:0323.C31344616.9.S
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sapul¢u 2013., 2014., 2015.gada protokolus un visu tiem pievienoto
dokumentu kopijas. Paréja dala prasiba noraidita.

Kasacijas suidzibu Saja lieta iesniedza prasitaja, savukart atbildetaja
iesniedza pretsidzibu.

Senats parsiidzéto spriedumu atcéla dala, ar kuru noraidita prasiba
uzlikt atbildétajai pienakumu sniegt informaciju par sabiedribas darijjumiem,
ka ari prasibas dala par sapulcé apstiprinata atkaribas parskata parbaudes
neatbilstibu Koncernu likuma 31.pantam un ari dala par tiesas izdevumu
piedzinu, unlietu$aja dalanodevajaunaiizskatiSanaiapelacijasinstancestiesa.
Savukart prasibas apmierinataja dala, proti, dala, ar kuru uzlikts pienakums
atbildétajai izsniegt prasitajai bez maksas akcionaru sapulcu protokolus un
visus tam pievienotos dokumentus, spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Lieta aplikots jautajums par kartibu, kada akcionars ir tiesigs pieprasit
un sanemt zinas par akcionaru sapulcé izskatamajiem jautajumiem, un par
nepiecieSamibu motivét akcionara balsojumu pret pienemamo léemumu.

Senats noradija, ka Komerclikuma 276.panta ceturtds dalas normas
merkis ir nodrosindt vienotu kdartibu zinu pieprasisanai un to sniegSanai
attieciba uz akciondru sapulcé izskatamajiem jautdjumiem. Par akciondra
pleprasijumu minétas normas kartiba uzskatams tikai tads pieprasijums, kas
iesniegts péc sapulces izsludindsanas. Tomeér akcionaram nav liegts pieprasit
informaciju arpus minétaja tiesibu norma noteiktas kartibas, un sabiedribas
valdei katra individuala gadijuma ir javerte, vai pieprasita informacija ir
sniedzama. Savukart akcionara un valdes strids par tas atteikumu izpaust
zinas akcionaru sapulce ir izskatams tiesa péc biitibas, ar spriedumu noveérsot
akcionara tiesibu nepamatotu aizskarumu, ja tads tiek konstatéts. Konkrétaja
gadijuma Senats atzina, ka, nesniedzot prasitajai pieprasito informaciju par
atbildetajas noslégtajiem darijumiem, kas saistas ar akcionaru sapulces
darba kartiba ieklauto jautajumu par gada parskata apstiprinasanu, noticis
mazakuma akcionares Komerclikuma 267.panta pirmaja dala noteikto
tiesibu - piedalities sabiedribas parvaldé - aizskarums, turklat konkrétaja
gadijuma akciju sabiedribas riciba neatbilst Civillikuma 1.pantam.

Jautajuma par balsojuma akcionaru sapulcé ieprotokolésanas mérki
Senats, nemot veéra Komerclikuma 285.panta pirmas dalas 8.punkta
noteikto kartibu, kada protokola fikseéjams ,,par” un ,pret” nodoto balsu
skaits, noradija, ka Komerclikuma 287.panta pirmds dalas 2.punkts ir
iztulkojams tadejadi, ka pieprasijums ieprotokolét akcionaru sapulces
balsojumu ir nepiecieSams tikai tiktal, ciktal tas vajadzigs, lai pieradisanas
noliikos sasaistitu konkrétd akciondra balsojumu ar pret pienemamo
lemumu nodotajam balsim, un taja nav janorada balsojuma motivacija.
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Komerckilas realizacija atkariba no iekilato prasijuma
tiestbu statusa

Civillietu departamenta 2020.gada 2.junija spriedums
lieta Nr. SKC-58/2020"

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Komerckila - Prasijuma
tiesibu iekilasana - Visas mantas iekilasana - Komerckilas tiesibu
izlietoSana

Par lietas butibu

Komercsabiedribas saistibas, kas izriet no 2004.gada noslégta
aizdevuma liguma, nodrosSinaSanai kreditiestade un aizpémeéja
(fiziska persona) 2004.gada noslédza komerckilas ligumu uz visu
komercsabiedribas mantu ka lietu kopibu uz iekilasanas bridi, ka ari lietu
kopibas nakamajam sastavdalam ar nodros$inata prasijuma maksimalo
summu 4 268 615,43 EUR.

Uznémumu registra 2014.gada registréts kreditiestades pazinojums
par minétas komerckilas tiesibas izlietoSanu. Par komerckilas izlietoSanu
informeéta ariakciju sabiedriba, kura 2016.gada parskaitijusi kreditiestadei
naudu, kas novirzita daléjai komercsabiedribas saistibu dzésanai.

Ar tiesas 2015.gada lemumu pabeigta saistibu dzéSanas procediira,
izbeidzot maksatnespéjas procesu un atbrivojot fizisko personu no
saistibu dzésanas procediiras ietvaros nedzéstajam saistibam.

Ar pirmas instances tiesas 2017.gada léemumu cita civillieta,
nodroSinot prasibu, nolemts apturét minétaja komerckilas liguma un
2011.gada komerckilas liguma noteikto komerckilu izlietoSanu, aizliedzot
kreditiestadei realizet pieligtas tiesibas pieprasit no treSajam personam
komercsabiedribai pienakoSos maksajumus.

Zverinats tiesu izpilditajs vérsa piedzinu uz prasijuma tiesibam,
kas iekilatas par labu prasitajai. Izpildu lieta ievesta, pamatojoties uz
zemesgramatu nodalas tiesnesa 2012.gada lémumu liet3, kura piespiedu
izpildiSanai nodota komercsabiedribas maksajumu saistiba pret fizisko
personu. Akciju sabiedriba 2017.gada, izpildot tiesu izpilditaja rikojumu,
parskaitija uz ta kontu 81 467,97 EUR.

Lietanavstridaparto,katiesuizpilditajs, apkilajotkomercsabiedribas
pienakoSos naudas lidzeklus ka finanSu lidzeklus, kas atrodas pie
paradnieces debitora - akciju sabiedribas -, nav prasijis piekriSanu

! ECLLLV:AT:2020:0602.C30476417.10.S
C-69



Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi

komerckilas némeéjai - kreditiestadei, kuras laba ir registréta komerckila
uz visu komercsabiedribai piederoso mantu ka lietu kopibu.

Likvidéjamas kreditiestades administrators 2017.gada cela tiesa
prasibu pret komercsabiedribu un fizisko personu, ar treso personu
zverinatu tiesu izpilditaju, lidzot izslégt no komercsabiedribas mantas
aprakstes akta un atsvabinat no piedzinas komercsabiedribas prasijuma
tiesibas pret treSajam personam, tostarp akciju sabiedribas, un naudas
lidzeklus, kas komercsabiedribai pienakas no tresajam personam, tostarp
akciju sabiedribas.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, apelacijas instances tiesa
prasibu apmierinaja daléji.

Tiesa izsledza no komercsabiedribas mantas aprakstes akta
prasijuma tiesibas pret treSajam personam, taja skaita akciju sabiedribas,
un naudas lidzeklus, kas komercsabiedribai pienakas no treSajam
personam, taja skaita akciju sabiedribas, apmera, kas sniedzas virs
27 563,30 EUR, un atsvabinaja no piedzinas komercsabiedribas prasijuma
tiesibas pret tresajam personam, taja skaita akciju sabiedribas, un naudas
lidzeklus, kas komercsabiedribai pienakas no treSajam personam, taja
skaita no akciju sabiedribas, apmeéra, kas sniedzas virs 27 563,30 EUR.

Kasacijas stdzibu par spriedumu prasibas apmierinataja dala
iesniedza gan fiziska persona, gan tiesu izpilditajs.

Senats parsiudzéto spriedumu atcéla parsiidzétaja dala un lietu Saja
dala nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Senats atzina, ka, izSkirot stridu, tiesa nepareizi piemérojusi
Komerckilas likuma 3.pantu, 24.pantu, 36.pantu, 39.pantu, 39.2pantu.

No apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka péc 2014.gada
Krajbankas pazinojuma par komerckilas tiesibas izlietosanu, ka arl
lietas izskatiSanas bridi kilas néméja iekilato lietu sava valdijuma nebija
parnémusi, bet komercsabiedriba, kuras Ipasuma tiesibas uz iekilato
lietu nekad nav izbeigusas, turpindja saimniecisko darbibu, kas atbilst
Komerckilas likuma 24.pantam.

Lai izskirtu stridu par to, vai ir aizskartas prasitdjas tiesibas uz
kilas izlietoSanu, svarigi noskaidrot, kuram no Komerckilas likuma
3.panta noteiktajiem veidiem atbilst minétas komerckilas priekSmets,
jo Komerckilas likuma VI nodala (Komerckilas tiesibas izlietoSana un
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izbeigSanas) uz katru no tiem noteikts atskirigs tiesiskais reguléjums.

Komerckilas likuma 39.pants noteic: ja iekilata visa komerckilas
devéja manta un komerckilas devéjs savu saimniecisko darbibu nav
izbeidzis, visa manta pardodama kopuma, ja puses nav vienojusas
citadi. Ja iekilats komerckilas devéja uznémums vai ta patstaviga dala un
komerckilas devéjs savu saimniecisko darbibu nav izbeidzis, uznemumu
vai ta patstavigo dalu pardod kopuma ka funkcion€josu.

Kilas tiesibas, kas nodibinatas uz visu kilas devéja mantu, kilas
néméjs nevar izlietot brivi péc saviem ieskatiem, bet gan tikai atbilstosi
Komerckilas likuma noteiktajam tiesiskajam reguléjumam, $aja gadijuma
atbilstosi 36. un 39.pantam, t.i.,, pardodot komercdarbibu nepartraukusa
uznémuma visu mantu kopuma, ja puses nav vienojusas citadi.

Konstatejot, ka komerckilas priekSmets ir visa komersanta manta,
nav pamata uzskatam, ka komerckilas némejai vienlaicigi ar pienakumu
pardot visu mantu kopuma atbilstoSi Komerckilas likuma 39.panta
noteiktajam biitu tiesibas izlietot komerckilas tiesibas tikai uz prasijuma
tiestbam ka dalu no lietu kopibas sastava atbilstosi Komerckilas likuma
39.2pantam, kas noteic, ja iekilatas prasijuma tiesibas, komerckilas néméjs
var tas pardot saskana ar $a likuma noteikumiem vai prasitapmierinajumu
no tresas personas, kas ir parada komerckilas devejam uz So prasijuma
tiesibu pamata. Minétais pants piemérojams tikai, ja kilas priekSmets
ir prasijuma tiesibas ka atseviska lieta, bet ne tad, ja prasijuma tiesibas
ietilpst iekilataja visa kilas deveja manta ka lietu kopiba, kura saskana ar
Komerckilas likuma 39.pantu pardodama tikai visa kopa.

Tadejadi komerckilas tiesibas, kas nodibinatas uz visu kilas devéja
mantu, kilas némejs nevar izlietot brivi péc saviem ieskatiem, bet gan tikai
atbilstosi Komerckilas likuma 36. un 39.pantam, ja puses nav vienojusds
citadi. Konstateéjot, ka komerckilas prieksmets ir visa komersanta manta,
komerckilas néméjam vienlaicigi ar pienakumu pdrdot visu mantu kopuma
nav tiesibu izlietot komerckilas tiesibas tikai uz prasijuma tiestbam ka dalu
no lietu kopibas sastava atbilstosi Komerckilas likuma 39.pantam.
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Pieradisanas pienakums valdes locekla kreditoru prasiba
pret komercsabiedribu, ja valdes loceklis, bidams ar
komercsabiedribu tiesi saistita persona, pienakumus
pildijis bez atlidzibas

Civillietu departamenta 2020.gada 29.oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-288/2020*

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Darljums par launu
kreditoram - Davinajums - Komerctiesibas - Ar komercsabiedribu
tieSi saistita persona - Civilprocess - Launpratiga riciba - Pieradisanas
pienakums

Par lietas butibu

Starp prasitaju, SIA ,[A]”, ka pardeveju un SIA ,[B]” ka pircéju
2011.gada bija noslégti ligumi par precu pardosanu. Par pircéjas saistibu
izpildi savu personigo galvojumu atbildét ka paradnieks deva divas fiziskas
personas, viena no tam tresa persona $aja lieta - galvinieks.

Ar neatkarigas skiréjtiesas 2012.gada spriedumu par labu pardevéjai
no pircéjas piedzits parads, nokavéjuma procenti un skiréjtiesas procesa
izmaksas, nosakot, ka piedzinas no pircéjas neiespéjamibas gadijuma
parads solidari piedzenams no abiem galviniekiem.

2014.gada SIA ,[B]” likvidéta, un tas maksatnespéjas procesa
pieteiktais prasitajas kreditora prasijums nav dzésts.

Prasiba $aja lieta celta par parada piedzinas vérSanu uz atdavinato
mantu pret Cetram sabiedribam, kuras galvinieks ilgstosi bez atlidzibas
darbojies valdés. Ka tresa persona lieta aicinata galvinieks.

Viena no sabiedribam (atbildétajam), kur 100 % no sabiedribas
pamatkapitala pieder galvotaja meitai, galvinieks ienem valdes locekla
amatu no 2014.gada. Otra sabiedriba, kur 100 % no sabiedribas
pamatkapitala pieder galvotaja meitai, vin§ ienem valdes locekla
amatu no 2012.gada. TreSa sabiedriba, kura kops 2014.gada 100 % no
pamatkapitala pieder citai sabiedribai, kuras dibinatajs un vienigais
ipasnieks - galvinieks - 2010.gada visas dalas atsavinaja savai sievai,
vins ienem valdes locekla amatu no 2009.gada 9.jilija. Ceturta sabiedriba
galvinieks pildija valdes locekla pienakumus laika no 2009.gada lidz
2015.gadam.
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VIIl. Nolémumi, kas izriet no komerctiesibam

Tiesvedibas gaita
Gan pirmas instances tiesa, gan apgabaltiesa prasibu noraidija.

Kasacijas sudzibu ar lagumu atcelt apelacijas tiesas spriedumu
iesniedza prasitaja. Stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti Sauri iztulkojusi
Civillikuma 1912. un 1914.pantu, secinot, ka valdes locekla pienakumu
pildiSanu bez atlidzibas nevar uzskatit par davinajuma priekSmetu.
Komerclikuma 221.panta astotd dala paredz valdes locekla tiesibas uz
atlidzibu.

Senats parsiidzéto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Senats apstiprinaja, ka valdes locekla amata pildiSanai ir ekonomiska
(mantiska) vértiba. Tapat, ka saskana ar Komerclikuma 221.panta astoto
dalu komercsabiedribas valdes loceklim ir tiesibas, nevis pienakums
sanemt atlidzibu. Sads darbs Civillikuma 1912.panta izpratné var biit
davana, uz kuru kreditori var vérst piedzinu si likuma 1927.panta kartiba,
jo davinajums saskana ar Civillikuma 1912.pantu nav tikai lieta, tas var
biit arT atteikSanas no kadas tiesibas apdavinatam par labu, ka to paredz
Civillikuma 1014.pants.

Senats vérsa uzmanibu uz to, ka prasiba par piedzinas versanu uz
atbildétaju sanemto davanu pamatota ar apstakli, ka davanas devejs -
galvinieks -, bidams Komerclikuma 139.!panta izpratné ar atbildétajiem
saistita persona, rikojies launpratigi - nolika izvairities no saistibu
izpildes pret prasitaju (kreditoru).

Saja sakara sprieduma noradits, ka Latvijas starpkaru perioda
Civilprocesa likuma VI pielikuma tika paredzéta ipasa kartiba darijjumu
apstrideSanai, kurus paradnieks nosledzis kreditoram par launu.
Sados darijumos, ja tie tika slégti ar personu, kas saistita ar paradnieka
1) laulato; 2) laulata radinieku taisna augSupé€ja vai taisna lejup€ja linija;
3) laulata adoptétaju vai adoptéto; 4) laulata brali vai masu; 5) kadu no
ieprieks minétajos punktos noradito personu laulato, bija japienem, ka Sis
personas zinajusas par paradnieka noltiku ar darijuma noslégsanu nodarit
zaudéjumu saviem kreditoriem, ciktal vini nepierada pretéjo. Turklat
Latvijas Senats atzina? ka iepriekS minéto atsavinataja lidzdalibnieku
launpratiga riciba ir prezuméjama uz visparéja principa pamata. Proti,
sada prezumpcija attiecas ne tikai uz Civilprocesa likuma VI pielikuma
tiesi noraditajiem gadijumiem.

2 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925.gada 26.februara spriedums
lieta Nr. CKD 25/22.
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Konkrétaja lieta Senats noradija, ka nav Saubu, ka prasibas
pieteikuma izklastitie apstakli, kad personai darbspéjiga vecuma nav
konstatéjami nekadi iztikas lidzekli (ienakumi) vai ipaSums, uz kuru
butu vérSama piedzina kreditora likumisko prasibu apmierinasanai, un
taja pasa laika ir konstatéjama ilgstosa darbosanas tuviem radiniekiem
piederosu uznémumu valdés bez atlidzibas, ir netipiska situacija, kas
prasa skaidrojumu. Sadai situacijai ir pamats piemérot iepriek$ noradito
visparéjo principu par lidzdalibnieku launpratigas ricibas prezumpciju,
kameér netiek pieradits pretgjais. Proti, ja komercsabiedriba (apdavindtais)
ir ar valdes locekli (davinataju) tiesi saistita persona, iebilstot pret valdes
locek]a kreditoru celto prasibu, komercsabiedribai japierada apstakli, kuru
dé] ta bauda likuma aizsardzibu.

Situacija, kad kreditora Civillikuma 1927.panta noteiktas tiesibas
prasit apmierinajumu no davanas tiek pakartotas likuma paredzétajam
paradnieka tiestbam negit ienakumus noluka izvairities no parada
piedzinas, ir acimredzami negodpratiga attieciba pret kreditoru, noradot
uz likuma jégai neatbilstoSu tiesibu normu interpretaciju.

C-74

IX. Nolemumi, kas izriet no maksatnespéjas
procesa tiesibam

Fiziskas personas atbrivosana no saistibam, ja pielauts
nebitisks saistibu dzeésanas plana parkapums

Civillietu departamenta 2020.gada 26.maija lemums
lieta Nr. SPC-5/2020"

Tiesvediba sakara ar biutiskiem tiestbu normu parkapumiem
(Civilprocesa likuma 60.nodala) - Maksatnespéjas process - Fiziskas
personas maksatnespéja - Saistibu dzésanas plana izpilde

Par lietas butibu

Rajona (pilséetas) tiesa apmierinajusi fiziskas personas pieteikumu
un izbeigusi vinas saistibu dzéSanas procediru, atbrivojot paradnieci
no atlikusajam saistibu dzeésanas plana noraditajam saistibam dala pret
Cetriem kreditoriem. Dala par piekto kreditoru pieteikums par prasijuma
dzéSanu noraidits, un fiziskas personas maksatnespéjas process un
maksatnespéjas procesa lieta izbeigta.

Tiesa atzina, ka attieciba uz piekta kreditora saistibu parnémeéju
paradniece nav ievérojusi tiesas lemuma apstiprinata saistibu dzéSanas
plana izpildes kartibu, jo plana paredzéetais ménesa maksajums ticis veikts
péc kreditores véstules nosiitiSanas un saistibu dzésanas plana termina
izbeigSanas dienas.

Tiesvedibas gaita

Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta virsprokurors, uzskatidams, ka tiesa nepareizi piemérojusi
Civilprocesa likuma 363.3°panta pirmas dalas 5.punktu, jo, noraidot
pieteikumu dala par piekta kreditora prasijuma dzéSanu, nav némusi véra,
ka paradniece katru meénesi kreditoru prasijumu segSanai parskaitijusi
1/3 dalu no saviem faktiskajiem ienakumiem, lidzis tiesas lémumu
atcelt un nodot pieteikumu jaunai izskatiSanai. Tiesa, nenemot véra,
ka paradniece pirms pieteikuma par saistibu dzeSanas procediiras un
maksatnespéjas procesa pabeigSanu iesniegSanas izlabojusi neprecizitates
maksajumos, nepareizi iztulkojusi un uz konkréetas lietas apstakliem
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nepareizi attiecinajusi Maksatnespéjas likuma 164.panta otro dalu.

Senats protestéto lémumu atcéla dala, ar kuru noraidits paradnieces
pieteikums par vinas atbrivosanu no saistibu dzéSanas plana noraditajam
atliku$ajam saistibam, un pieteikumu Saja dala nodeva jaunai izskatisanai
tai pasai tiesai cita sastava.

Senata nolemums

Senats Saja lieta sniedza izvértéjumu atkapju no saistibu dzésSanas
plana izpildes butiskumam fiziskas personas maksatnespéjas lieta.

Senats, ievérojot Maksatnespéjas likuma 5.panta pirmaja dala,
6.panta un 164.panta pirmaja un otraja dala noteikto, secinaja, ka
tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu dzéSanas procediras izbeigSanu,
jaizverte, vai paradnieks godpratigi izpildijis saistibu dzéSanas planu, ka
ari, lemjot par fiziskas personas atbrivoSanu vai neatbrivosanu no saistibu
dzeésanas plana atlikusajam saistibam, rupigi jaizverte lietas faktiskie un
tiesiskie apstakli un samérigums starp paradnieka un kreditoru interesém,
ieverojot fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérki un iesaistito
personu labticibu.

Senats noradija, ka, lemjot jautajumu par paradnieces atbrivoSanu no
saistibu dzésanas plana noraditajam atlikusajam saistibam, tiesai javerte
atkapes no saistibu dzéSanas plana izpildes butiskums un So atkapju
ietekme uz maksatnespéjas procesa merki. Lai piepilditos Maksatnespéjas
likuma 164.panta otras dalas sastavs, parddnieka pdarkdapumam ir jabut
bitiskam, t.i, tadam, kas radijis kreditoru interesu aizskarumu un bitiski
ietekmé kreditora apstiprindta prasijuma apmierindsanas iespéju.
Parkapuma biitiskuma jédziens ir piepildams katra lieta individuali,
izvertejot konkreétas lietas apstaklus. Tiesai janem vera, vai saistibu
dzeésanas plans saistibu dzesanas procediiras ietvaros kaut ar nokavejumu,
bet ir izpildits un attiecigi kreditoru ieguvums nav mainijies.
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IX. Nolémumi, kas izriet no maksatnespéjas procesa tiesibam

Riciba ar mantu, kura likuma noteikta kartiba atzita par
noziedzigi iegiitu un konfiscéjamu valsts laba

Noziedzigi iegilitas mantas konfiskacija kreditiestades
maksatnespéjas procesa

Civillietu departamenta 2020.gada 17.septembra lémums
lieta Nr. SPC-27/2020!

Tiesvediba sakara ar bitiskiem tiestbu normu parkapumiem
(Civilprocesa likuma 60.nodala) - Maksdtnespéjas process -
Kreditiestades  maksatnespéja - Mantas konfiskacija -
Maksatnespéjigas sabiedribas manta

Par lietas butibu

Likvidéjamas bankas maksatnespéjas procesa administrators,
nenemot vera Valsts ienémumu dienesta ligumu parskaitit Valsts kasé
ar nolémumiem kriminallietas par noziedzigi iegiitu atzito mantu,
uzskatidams, ka atbilstosi Kreditiestazu likuma 193.panta 3.punkta
noteiktajai kreditoru kartai tiesibas uz likvidéjamas bankas konta
iegramatoto lidzekl]u atlikumu atgiSanu pieder Latvijas valstij, pienéma
lémumus kriminallietds noraditas personas ka prasijumu tiesigos
kreditorus aizstat ar Latvijas valsti.

Valsts ienémumu dienests, uzskatidams administratora ricibu par
prettiesisku, iesniedza tiesa stidzibu.

Tiesvedibas gaita

Rajona (pilsetas) tiesa stidzibu noraidija. Tiesa no administratora
paskaidrojumiem Kkonstateja, ka kriminallieta noraditie personu konti, no
kuriem nauda ieskaitama valsts budzeta, nepastav jau no laika, kad banka
ar tiesas spriedumu atzita par likvidéjamu. Kaut arl noziedzigi iegutas
mantas konfiskacija péc butibas nav kreditora prasijums, tiesa atzina, ka
konkreétaja gadijuma ta nav izpildama nekavéjoties un atrauti no kreditoru
prasijumu apmierinasanas kreditiestades likvidacijas un maksatnespéjas
procesa ietvaros, jo administratoram nav pienakuma uz citu kreditoru
rékina labot Kkriminalprocesa pielautas procesualas nepilnibas un,
ignoréjot Kreditiestazu likuma noteikto kartibu, nekavéjoties parskaitit
Valsts kase Valsts ienémumu dienesta pieprasitos lidzeklus.
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Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta virsprokurors, uzskatidams, ka noziedzigi iegitas
mantas konfiskacija péc biutibas nav kreditora prasijums un nav
izpildama atbilstoSi kreditoru prasijumu apmierinasanas kartibai,
kada bija noteikta Kreditiestazu likuma 191.-195.panta (redakcija lidz
2018.gada 14.novembrim), lidza tiesas lémumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskatiSanai.

Senats protestéto lemumu atcéla un siidzibu par maksatnespéjas
procesa administratora ricibu nodeva jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai
cita sastava.

Senata noléemums

Lieta izveértéjamais tiesibu jautajums ir saistits ar izpratni par
noziedzigi iegitas mantas konfiskacijas butibu un spéka esoSu tiesas
nolémumu kriminallietas izpildi situacija, kad kreditiestades likvidacijas
procesa visi naudas lidzekli atrodas citas bankas un no tiem tiek veiktas
izmaksas kreditoriem un segti maksatnespéjas procesa izdevumi.

Senats atzina, ka noziedzigi iegitas mantas konfiskacija nav
izpildama atbilstos$i kreditoru prasijumu apmierinasanas Kkartibai,
kada lidz 2018.gada 14.novembrim bija noteikta Kreditiestazu likuma
191.-195.panta, un noziedzigi iegita manta ir iznemama no civiltiesiskas
apgrozibas. Nav pielaujama situacija, kad par noziedzigi iegiitu mantu
atzitie naudas lidzekli tiktu izmantoti citiem mérkiem, iznemot mantas
konfiskacijas izpildes izdevumu segSanai, kas tiek noteikti atbilstosi
Civilprocesa likuma noteikumiem par sprieduma izpildes izdevumiem.
Lidz ar to situacija, kad noziedzigi iegiita manta nav jaatdod ipasniekam
vai likumigajam valditajam, $1 manta ir konfiscéjama valsts laba.

Senats noradija, ka administratoram par labu valstij konfiscéjamie
finanSu lidzekli bija janoskir no paréjas likvidéjamas bankas mantas.
Atzidama par tiesisku administratora ricibu (Valsts ienémumu dienesta
izpildrikojuma ,Par valstij piekritigajiem lidzekliem” nepildiSanu),
tiesa nav némusi vera, ka ar nolemuma par konfiskaciju speka stasanos
noziedzigi ieglita manta faktiski klust par valstij piekritigo mantu, par
kuru atbildigs ir Valsts iepnémumu dienests.
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X. Nolemumi, kas izriet no zemesgramatu
tiestbam

Prasibas tiestbu par hipotékas ieraksta dzésanu uz citam
kopipasniekam piederoSo domajamo dalu neesiba

Civillietu departamenta 2020.gada 16.janvara spriedums
lieta Nr. SKC-36/2020*

Kasacijas tiesvediba - Lietu tiesibas - KopipaSuma izbeigSana -
Saistibu tiesibas — Hipotékas nostiprinajums uz citam kopipasniekam
piederosam domajamam dalam - Prasibas tiesiba

Par lietas biitibu

Prasitajai pieder 1/3 domajama dala, fiziskai personai - 2 /3 domajamas
dalas no zemesgabala. Uz fiziskai personai piederosam dalam nostiprinata
hipotéka par labu ASV registrétai sabiedribai. Hipotéka pamatota ar tiesas
lemumu par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba. Vel
nostiprinatas hipotékas par labu fiziskai personai [B] un Latvija registrétai
akciju sabiedribai. Uz prasitajai piederoso nekustama ipasuma dalu ierakstita
hipotéka par labu Latvija registrétai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu.

Prasiba celta pret fizisko personu un ASV registréto sabiedribu par
kopipasuma izbeigSanu un sadali péc tiesas ieskata, ka ari zemesgramatu
ieraksta dzeSanu uz kopipaSniekam - fiziskai personai - piederoSam
kopipaSsuma domajamam dalam par labu ASV registrétai sabiedribai
nostiprinato hipotéku. Ka tresas personas pieaicinati paréjie hipotekarie
kreditori - fiziska persona [B] un kapitalsabiedribas.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja, dzeéSot par labu
sabiedribai nostiprinato hipoteku, izbeidzot kopipasumu un nosakot, ka
tas pardodams izsole.

Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaju apelacijas stdzibam, otras
instances tiesa prasibu arl apmierindja, papildus nosakot, ka pirms iegiito
naudas lidzeklu sadales starp kopipasSniekiem Sie lidzekli izmaksajami
hipotekarajiem kreditoriem, neparsniedzot nostiprinatas hipotékas summu.

Par So spriedumu dala par hipoteékas dzeéSanu kasacijas siidzibu
iesniedza fiziska persona. Stdziba noradits, ka, izbeidzot kopipasumu
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ar lietas pardosanu izsolé, notiek sanemtas naudas sadaliSana starp
kopipasniekiem atbilstosi vinu dalam. No taizriet, ka hipotékas eksistencei
kopipasuma izbeigSanas procesa nav nekadas nozimes.

Senats parsudzéto spriedumu atcela dala, ar kuru apmierinata
prasiba par hipotéekas dzésanu, un tiesvedibu Saja dala izbeidza.

Senata nolemums

Lieta izskatits tiesibu jautajums, vai kopipasniekam ir tiesibas prasit
hipotekas ieraksta dzéSanu uz citam kopipasSniekam piederoSo domajamo
dalu.

Senats secinaja, ka kopipasnieka tiesiba vinam piederoso kopéjas lietas
dalu iekilat ir noteikta likuma, jo Civillikuma 1072.pants noteic, ka katra
kopipasnieka domajama dala kopéja lieta pieder vienigi vinam un tade] vins
drikst ar to visadi rikoties atbilstosi tas butibai, ja vien $i riciba lidz ar to
neattiecas uz paréejo kopipasnieku dalam. Proti, katram kopipasniekam ir
tiesiba vinam piederoSo kopéjas lietas dalu ar1 atsavinat vai iekilat.

No iepriekS noraditd Senats savukart secinaja, ka kopipaSnieks
nav uzskatams par personu, kurai ir prasibas tiesiba apstridét citam
kopipasniekam piederosas ipasuma dalas iekilaSanu un Kilas tiesibas
nostiprindjumu zemesgramata, jo ipaSuma iekilasana, ka ari ar to saistitas
kreditora Kkilas tiesibas nostiprinasana neattiecas uz paréjo kopipasnieku
dalam.

Senats atzina, ka uz fiziskai personai piederoSajam kopipaSuma
dalam ASV sabiedribas laba zemesgramata nostiprinata hipotéka nekada
veida neliedza nekustama ipasuma KkopipasSniecei istenot Civillikuma
1074. un 1075.panta paredzetas tiesibas prasit kopipaSuma izbeigSanu.
Sada prasiba ir apmierinata, spriedums ka neparsidzéts $aja dala stajies
likumiga speka. Lidz ar to tiesa, pamatojot savu viedokli par prasibas
tiesibas esibu apstridét ierakstu par hipotékas nostiprinasanu, nepareizi
atsaukusies uz minétajam materialo tiesibu normam.

Senats noradija, ka prasibas pieteikuma un parsidzétaja sprieduma
nav noraditi apsvérumi, kas biitu saistami ar prasitajas konkreétu, tiesibu
norma ietvertu materialo tiesibu vai likumigu intere$u aizskarumu, vai
apstridejumu prasibas celSanas bridi, kas biitu noverSams, dzéSot hipotéku
uz kopipaSniekam piederoSo ipaSuma dalu. Tadéjadi Senats secinaja, ka
kopipas$niekam nav prasibas tiesibas apstridét kilas tiesibas nostiprinajumu
zemesgramata uz citam kopipasniekam piedero$o domdajamo dalu.

levérojot, ka par nenovérsamu skersli lietas izskatiSanai péc biitibas
Civilprocesa likuma 223.panta 2.punkta noteikts apstaklis, ka prasibu
celusi persona, kurai nav prasibas tiesibas, Senats tiesvedibu lieta izbeidza.
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X. Nolémumi, kas izriet no zemesgramatu tiesibam

Pirmpirkuma tiesibas un izpirkuma tiesibas nostiprindasana
zemesgramata

Civillietu departamenta 2020.gada 23.septembra lémums
lieta Nr. SKC-1093/2020"

Blakus sudzibas tiesvediba - Zemesgramatu jautajumi - Noléemumi
par zemesgramatu nodalas tiesneSu léemumiem - leraksts vai atzime
zemesgramata - Pirmpirkuma tiesiba - Izpirkuma tiesiba

Par lietas butibu

Pamatojoties uz ligumu par nekustama ipaSuma pirmpirkuma
un izpirkuma tiesibas nodibinasanu, sabiedriba iesniedza tiesa
nostiprinajuma ligumus, lidzot tas laba nostiprinat minétas tiesibas.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa nostiprindjuma ligumus atstaja bez
ieveribas, secinadama, ka atbilstosi Civillikuma 2060.panta noteiktajam
pirmpirkuma tiesibu zemesgramata var nostiprinat tikai taja gadijuma, ja
nostiprinajums pamatots ar pirkuma ligumu, ar kuru pardevéjs pieligst
sev prieksrocibu pirkt lietu, ja pircéjs to pardotu talak. Tiesa, noradidama,
ka likumdevejs nav paredzejis zemesgramata ierakstit zinas un notikumus
ka tadus, atzina, ka nostiprinajums nav pielaizams, jo nodibinata
pirmpirkuma un izpirkuma tiesiba saista tikai pasus liguma dalibniekus
un Sis tiesibas nepieder pie Zemesgramatu likuma 31. un 44.panta
minétajam tiestbam.

Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas lemumu atstaja
negrozitu, atzidama tiesneSa lémuma ietvertos motivus par pareiziem
un pietiekamiem. Tiesa noradija, ka nostiprinajuma ligumos minétie
nostiprinajumi neatbilst nevienam no Zemesgramatu likuma 45.panta
izsmelo$i minétajiem atzimju veidiem un ir pretruna ar minéta likuma
51.pantu, kas noteic, ka zemesgramata ierakstami nekustamie IpaSumi
un ar tiem saistitds tiesibas. Tiesa atzina, ka nostiprinajums nav
izdarams ar1 saskana ar minéta likuma 45.panta 7.punktu, jo liguma
dalibnieku vienoSanas nakotneé, iestajoties noteiktiem apstakliem, ievérot
pirmpirkuma un izpirkuma tiesibu nav nedz tiesibu nodrosinajums, nedz
arl aprobeZojums.

Senats gan pirmas instances tiesas tiesnesa lémumu, gan apelacijas

! ECLI:LV:AT:2020:0923.SKC109320.8.L
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instances tiesas lémumu atcéla un nostiprinajuma ligumu nodeva jaunai
izskatiSanai rajona (pilsétas) tiesa.

Senata noléemums

Lieta atbildéts uz Sadiem tiesibu jautajumiem. Pirmkart, vai ar ligumu
var nodibinat pirmpirkuma un izpirkuma tiesibu, otrkart, ja var, tad, vai
likums pielauj So tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, un, treskart, ja
pielauj, vai nostiprinajums izdarams ieraksta vai atzimes veida.

Senats secinaja, ka jeédziens ,pirmpirkuma tiesiba” ir ipass tiesibu
jédziens un, analizéjot kopuma daudzos likumus, kur Sis jédziens
pieminéts, secinams, ka pirmpirkuma tiesiba ka ipasa tiesiba pret
atsavinataju ir priekSrocibas tiesiba iestaties pircéja vieta, parnemot
pardeveéja izveleta pircéja tiesibas, un iegiit atsavinamo 1pasumu. Tadejadi
pirmpirkuma tiesiba ir saistibu tiesiba, kas iegust liettiesisku speéku ar
nostiprindjumu zemesgramata ieraksta veidd neatkarigi no ta, ar kadu
ligumu ta ir nodibinata. Atbilstosi Zemesgramatu likuma 44.panta pirmajai
dalai pirmpirkuma tiesiba zemesgramata nostiprinama ieraksta veida.

Attieciba uz izpirkuma tiesibu Senats noradija, ka ar Civillikuma
1381.panta pirmas dalas un 1382.panta pirmas un otras dalas normam
apstiprinas, ka izpirkuma tiesiba ir lietu tiesiba, ko var nodibinat ar ligumu.
Lai ta klitu saistosa treSajam personam, ta nostiprindma zemesgramata
ieraksta veida.
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Strids par Ilgumiskas realnastas ierakstiSanu
zemesgramata

Civillietu departamenta 2020.gada 23.septembra lémums
lieta Nr. SPC-15/2020"

Tiesvediba sakara ar butiskiem tiestbu normu parkapumiem
(Civilprocesa likuma 60.nodala) - Civilprocess - Izpildu raksta
izsniegSana Skiréjtiesas spriedumaizpildei - Lietu tiesibas — Realnastas

Par lietas butibu

Ar rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa léemumu apmierinats pieteikums
par izpildu raksta izsniegSanu Skiréjtiesas sprieduma piespiedu izpildei,
ar kuru pieteicéja laba nodibinata realnasta uz paradniekam piederoso
dzivokli un piedzits parads.

Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta virsprokurors par minéto léemumu iesniedza protestu,
uzskatidams, ka $Kiréjtiesas process nav noticis atbilsto$i Skiréjtiesu
likuma noteikumiem un atbilstosi Civilprocesa likuma 536.panta
pirmas dalas 6.punkta noteiktajam tiesas pienakums bija atteikt izpildu
raksta izsniegSanu. Protesta noradits, ka Skiréjtiesas spriedums taisits,
nepastavot tiesibu aizskarumam. Piedzinéjs, vérsoties tiesa ar pieteikumu
par izpildu raksta izdoSanu, vélgjies pieskirt realnastai saistoSu spéku
pret treSajam personam (Civillikuma 1270.panta otra dala) un panakt, ka
vina prasijums attieciba pret paradnieka paréjo kreditoru prasijumiem,
kuri saskana ar Civilprocesa likuma 628.panta pirmas dalas 3.punktu
nodrosinati ar Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sistéema
ierakstitiem atsavinasanas aizliegumiem, iegist prioritati, bet saskana ar
Civillikuma 1270.pantu realnasta nav nosakama ar tiesas spriedumu.

Senats protestéto léemumu atcéla dala, ar kuru paklauts piespiedu
izpildei Skiréejtiesas spriedums par realnastas nodibinasanu, un pieteikumu
Saja dala nodeva jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai cita sastava.

Sendata nolemums

Lieta izlemts jautajums par readlnastas, kas nodibinata ar
saistibtiesisku ligumu, ierakstiSanu zemesgramata - liettiesiskas
realnastas nodibinasanu.

Senats atzina, ka rajona (pilsétas) tiesas tiesnesis Skiréjtiesas

! ECLI:LV:AT:2020:0706.SPC001520.5.L.
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spriedumu dala par realnastas nodibinasanu piespiedu izpildei paklavis
bez tiesiska pamata, jo stridam par ar ligumu nodibindatas redlnastas
ierakstiSanu zemesgramata ir saistibtiesisks, nevis liettiesisks raksturs. Ar
sadas prasibas celSanu tiesa nevar apiet likuma noteiktus Skerslus tiesibu
nostiprinasanai un iegtit neattaisnojamu prieksrocibu pret citu kreditoru
agrak registrétam piedzinas atzimém. Apstaklis, ka prasibas cel$anas bridi
Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma uz paradniekam
piederoso dzivokli bija registrétas vairaku kreditoru piedzinas atzimes,
bija Skerslis gan personiskas (saistibtiesiskas) prasibas celSanai, gan
labpratigam realnastas nostiprindjumam. Pastavot citu kreditoru agrak
nostiprinatam piedzinas atzimém, par pamatu realnastas ierakstiSanai
zemesgramata (Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas
sisttma) nevarétu kalpot arl spriedums saistibtiesiska strida par
ligumisku pienakumu registrét realnastu uz dzivokla Ipasumu, jo tas
nepargroza realnastas nodibinasanas labpratigo raksturu un labpratiga
nostiprinajuma pamatu.
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XI. Nolemumi, kas izriet no civilprocesa
tiestbam

Sprieduma spéka stasanas ar apelacijas stiidzibu
neparsiudzétaja dala

Civillietu departamenta (paplasinata sastava) 2020.gada 29.aprila
lemums lieta Nr. SKC-97/2020!

Blakus sudzibas tiesvediba - Civilprocess - Apelacijas sudziba -
Pretapelacijas suidziba

Par lietas biitibu

Prasitajs celis prasibu par darba devéja rikojuma par prasitaja
atstadinasanu no darba atziSanu par spéka neesosu, atlaiSanas pabalsta
un darba samaksas par atstadinasanas laiku piedzinu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji.

Atbildetajs pirmas instances tiesas spriedumu parsiudzéja tikai
dala par atlaiSanas pabalsta piedzinu prasitaja laba. Apelacijas sudziba
prasitajam nosutita 2018.gada 10.septembri.

Apelacijas instances tiesas tiesnesis, atsaucoties uz Civilprocesa
likuma 415.panta pirmo dalu un 203.panta otro dalu, atteicas pienemt
prasitaja pretapelacijas siidzibu par rajona tiesas spriedumu dala, kuru
atbildetajs apelacijas kartiba nav parsitdzéjis. Proti, atteikts pienemt
prasitaja 2018.gada 10.oktobri iesniegto pretapelacijas sudzibu, ar
kuru pirmas instances tiesas spriedums parsudzets pilna apjoma.
Tiesnesis atzina, ka ir pamats Civilprocesa likuma 415.panta tresas
dalas pieméroSanai, jo prasitajs apelacijas sudzibu, kas nosaukta par
pretapelacijas stidzibu, iesniedza péc likuma noteikta pirmas instances
tiesas sprieduma parsitidzéSanas termina notecésanas. Tiesnesis noradija,
ka, ta ka atbildétajs pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzejis tikai
dala par atlaiSanas pabalsta piedzinu prasitaja laba, spriedums paréja
dala stajies likumiga spéka 2018.gada 5.septembri.

Senats parstdzéto lémumu atcéla un jautajumu par pretapelacijas
stidzibas pienemsanu nodeva jaunai izskatiSanai.

Lémumam pievienotas senatoru atseviskas domas.

1 ECLLLV:AT:2020:0429.C29520717.11.L
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Senata nolemums

Lieta izlemts jautajums, vai lietas dalibniekam ir tiesibas, iesniedzot
pretapelacijas stidzibu, parsidzét pirmas instances tiesas spriedumu dala,
kas nav parsudzeta ar apelacijas stidzibu.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesas tiesnesis, pretéji
Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, nav némis véra Senata
judikatiiru par pretapelacijas siidzibas pielaujamibu ari par to sprieduma
dalu, par kuru nav iesniegta apelacijas stdziba.?

Pretapelacijas sudzibas meérkis ir nodroSinat pusei, kura nav
izmantojusi tiesibas iesniegt apelacijas sitdzibu, tiesibas reagét uz
procesuala pretinieka iesniegto apelacijas sudzibu pilna apjoma,
jo citadi spéku samérs péc apelacijas sitdzibas iesniegSanas Kklatu
nevienlidzigs. Senats uzsveéra, ka Civilprocesa likuma 424.pants paredz
tadas pretapelacijas sudzibas iesniegSanu, ar kuru var parstudzeét jebkuru
sprieduma dalu.

Senats akcentéja, ka sprieduma parsiidzésana apelacijas kartiba
Civilprocesa likuma 203.panta izpratné aptver gan apelacijas stidzibas
iesniegSanu, gan pretapelacijas stidzibas iesniegSanu, jo gan viens, gan
otrs procesualais dokuments ir stdziba, kuras iesniegSana pieder pie
sprieduma parstuidzésanas apelacijas kartiba atbilstosi Civilprocesa likuma
413.-424.pantam. Respektivi, apelacijas tiesvediba ir atkariga ne vien
no apelacijas stidzibas, bet arl no pretapelacijas stidzibas ka patstaviga
apelacijas tiesvedibas pamata (sk. pieméram, Civilprocesa likuma
426.panta pirmo dalu un 431.panta otro dalu). Tadéjadi ar Civilprocesa
likuma 203.panta otraja dala minéto ,kad notecéjis termins ta
parsudzeésanai” ir jasaprot aril likuma noteikta termina beigas
pretapelacijas sudzibas iesniegsanai. Civilprocesa likuma 203.panta otras
dalas citads iztulkojums nonaktu pretruna ar pusu interesu aizsardzibu,
jo, stajoties speka pirmas instances spriedumam dala, par kuru nav
iesniegta apelacijas stidziba, tas biitu izpildams un pretapelacijas stidzibas
iesniedzéja intereses nebutu nodrosinatas, proti, pretapelacijas siidzibas
iesniegSana par visu spriedumu klitu bezjédziga. Lidz ar to, ja iesniegta
apeldcijas sudziba, pdrstdzetais spriedums nepdrsudzétaja dala stajas
spéka tikai péc pretapeldcijas stidzibas iesniegSanas termina beigam.
Ieprieks minéta kartiba nodroSina iespéju pusei, kura uzskata spriedumu
par nepareizu, tomeér samierinaties ar iznakumu tada situacija, ja pretéja
puse to neparsudz. Tas paver iespéjas kompromisam starp pusém un
novers nevajadzigu tiesasanos.

2 Senata2019.gada 11.februara spriedums lieta Nr. SKC-4/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0211.

C30600313.1.S), 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr. SKC-7/2014 (C31264008),
2010.gada 26.maija spriedums lieta Nr. SKC-145/2010 (C32130608).
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Arvalsts likuma satura noskaidrosana

Civillietu departamenta 2020.gada 21.decembra spriedums
lieta Nr. SKC-827/2020!

Kasacijas tiesvediba - Civilprocess - Arvalsts likumu pieméro$ana -
Maksatnespéjas process

Par lietas biitibu

Starp Sveices kompaniju ka aizdevéju un Latvija registrétu sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu ka aiznémeéju noslégti divi aizdevuma ligumi. Ar
Zenévas pirmas instances tiesas 2015.gada 9.jilija spriedumu pasludinata
Sveices kompanijas bankrota procedira. Noziméta par kompanijas
likvidaciju atbildiga persona. Likvidéjamas kompanijas kreditoru vairakums
atteicas no prasibas tiesibam pret Latvija registréto sabiedribu. Astoniem
kreditoriem, kuri saskana ar Sveices federala likuma ,Par paradu piedzinu
un bankrotu” 260.F pantu ir tiesigi sava varda, uz sava rekina, pasiem
uznemoties visus riskus, turpinat Sveices kompanijas kreditoru kopuma
vieta vest parada piedzinu pret Latvija registrétu sabiedribu, izdota atlauja
parada piedzinai ar nosacijumiem, to 5.punkta paredzot, ka: ,Ja tadas pasas
tiesibas tiek cedétas vairakiem kreditoriem, tiem lidziga veida jace] prasiba
tiesa; iespéjamais strida iznakums péc tam, kad tas pazinots administracijai,
tiks sadalits starp viniem, ievérojot ipaSu sadali$anas tabulu.”

Péc viena no Sveices kompanijas kreditora uzpémuma likvidésanas
visi uznémuma aktivi un saistibas nodoti uznémuma patiesajam labuma
guvéjam, kuram, pamatojoties uz Sveices federala likuma ,Par paradu
piedzinu un bankrotu” 260.F panta 1.punktu, cedéta prasiba. [zmantojot
minétas tiesibas un Sveicé praktizéjosas advokates rakstveida liecibu, kas
apliecinata ar zvérestu un taisita ka notarials akts, patiesa labuma guvéjs
céla tiesa prasibu pret Latvija registréto sabiedribu par parada piedzinu.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji, noraidot prasibu
par likumisko procentu piedzinu.

Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas sudzibu par
spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba, apelacijas instances tiesa
prasibu apmierinaja daléji, pievienodamas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai.

! ECLL:LV:AT:2020:1221.C29375518.17.S
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Ievérojot Civilprocesa likuma 10. un 655.panta noteikto un
izvértédama prasitaja iesniegto Sveices advokates liecibu, ka prasitajs ka
kreditors ir tiesigs sava varda un par saviem izdevumiem uzturét prasibu,
un atbildétija iesniegto cita Sveices advokata atzinumu, ka prasitajs
prasibu sava varda un par saviem lidzekliem ir tiesigs celt uz pilnvaras
pamata un ka prasibu joprojam var dzést, veicot tieSu maksajumu
Bankrotu birojam, kur$ giitos lidzeklus nodotu prasitajam un paréjiem
kreditoriem, kuriem prasiba bija cedéta un kuru tiesibas nav atsauktas vai
citadi zudusas, tiesa secinaja, ka abu advokatu atzinumos apstiprinatas
prasitaja tiesibas sava varda celt prasibu un neviena no tiem nav noradits
uz ierobeZojumiem prasitajam realizét savas prasijuma tiesibas saistiba
ar citu kreditoru esibu.

Noskaidrojusi, ka prasitdjam atbilstosi cesionariem izsniegtas
atlaujas 5.punkta saturam un Sveices federala likuma ,Par paradu piedzinu
un bankrotu” 260.F panta 2.punktam péc parada atgiiSanas japazino
Bankrota administracijai talakai izlemsSanai par iegiita labuma sadali un
prasijumu segSanu, tiesa secinaja, ka minétais prasibas celSanas atlaujas
punkts nenozime to, ka visiem kreditoriem biitu jace] kopiga prasiba, bet
gan uzsver visu kreditoru procesualo tiesibu lidztiesibu. Tiesas ieskata
atbildétajasiebildumi, ka prasibajacel kopigi visiem astoniem kreditoriem,
nav sapratigi, jo kreditori atrodas dazadas valstis, un, ja cesionari savas
tiesibas neizmantotu, atseviskiem kreditoriem tiktu liegts izmantot vinu
tiesibas.

Tiesa atzina par nepamatotu atbildétaja iebildumu, ka prasitajam ir
jaiesniedz Bankrotu biroja parstaves izdots apliecindjuma dokuments par
katra kreditora statusu un tiesibam un to izmantoSanas sekam, jo $ada
dokumenta iesniegSana nav atzistama par priekSnosacijumu prasijuma
tiesibu atziSanai. Turklat atbildetaja parstavis apliecinaja, ka attieciba uz
paradu, par kuru lietd celta prasiba, citu Sveices kompanijas kreditoru
prasijumi vai pieprasijumi nav sanemti.

Senats parsudzéto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta nolemums

Lieta apsveértais tiesibu jautajums ir par prasitaja ka kreditora
tiesibam celt tiesa individualu prasibu, ja vinam arvalsts kompanijas
maksatnespéjas (bankrota) procediras laika prasijuma tiesibas,
pamatojoties uz arvalsts likumu, cedétas ka vienam no vairakiem $is
kompanijas kreditoriem.

Senats noradija, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 655.pantam
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noskaidrojot piemérojama darvalstu likuma saturu, tiesa to atklaj ne vien ar
lieta iesaistito pusu palidzibu, bet ari izpeétot juridiskaja literatira paustas
doktrinas atzinas, ka ari arvalsts judikatiiru $o normu piemeérosana, kas
ipasi svarigi apstaklos, kad pusu viedoklis par arvalsts likuma saturu ir
atskirigs. Turklat Senats vérsa uzmanibu, ka lieta péc puSu pasutijuma
un vinu interesés iesniegtie atzinumi vértéjami nevis ka rakstveida
pieradijumi, bet gan ka puses paskaidrojumi.

Sprieduma Senats Sveices likuma normas satura noskaidro$anai
jautajuma par nepiecieSamibu lieta iesaistit paréjos kreditorus, kuriem
cedétas tiesibas, izmantojis Sveices Federala tribunala II Civiltiesibu tiesas
atzipas.’

2 Sveices Federala tribunala Il Civiltiesibu tiesas 2018.gada 18.septembra spriedums
lieta Nr. 5A-344/2018 un 2012.gada 24.augusta spriedums lieta Nr. 5A-170/2012.
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Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kaitéjuma atlidzinasanas prasijumu paklautiba
administrativajam tiesam

Civillietu departamenta 2020.gada 29.jiilija ricibas seédes lemums
lieta Nr. SKC-988/2020!

Blakus siidzibas tiesvediba - Civilprocess - Prasijuma paklautiba -
Morala kaitéjuma atlidzinajums - Kriminalprocesa parmeérigs ilgums

Par lietas biitibu

Persona iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu pret Latvijas valsti Finansu
ministrijas persona par morala kaitéjuma atlidzinasanu. Ar pirmas instances
tiesas tiesneSa lemumu pieteikumu atteikts pienemt.

Tiesvedibas gaita
Apgabaltiesa ar lemumu atstaja negrozitu pirmas instances tiesas
tiesneSa lémumu.

Personas parstavis iesniedza blakus stidzibu.
Senatoru kolégija atteica pienemt blakus stidzibu.

Sendta nolemums

Lemuma atgadinats, ka vispareéjas jurisdikcijas tiesai prasibas kartiba ir
paklauti visi civiltiesiskie stridi, proti, gadijumi, kad ir aizskartas vai apstridéetas
personas civilas tiesibas.

Savukart privatpersonas pieteikums par kaitéjuma atlidzinasanu,
kas nodarits sakara ar tas pamattiesibu aizskarumu krimindlprocesa vai
administrativo parkapumu lietvediba, kops 2018 gada 1.marta nav paklauts
izskatiSanai visparéjas jurisdikcijas tiesa. Valsts atbildibu par tas instittciju
nepamatotu vai prettiesisku ricibu krimindlprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba privatpersona var prasit saskand ar Administrativa
procesa likuma noteikumiem. Tapéc ar1 konkreétaja lieta prasiba par nemantiska
kaitéjuma atlidzinasanu, kas nodarits ar kriminalprocesa parmerigu ilgumu un
personas nepamatotu turéSanu apcietinajuma laika no 2010.gada 16.novembra
lidz 2011.gada 15.aprilim, piekrit izskatiSanai administrativajai tiesai.

Lemuma izskaidrots, ka personu tiesibu traucéjumi var but loti dazadi
un var attiekties uz dazadam tiesibu nozarém, tapéc dazadas tiesibu nozarés
darbojosos tiesu kompetence ir stingri janorobeZo. Lidz ar to tiesnesim prasibas
pieteikuma pienemsanas stadija riipigi jaizverté, vai personas rosinatais strids
vispar attiecinams uz tadu, kas risinams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

! ECLL:LV:AT:2020:0729.SKC098820.8.L
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Tiesas pienakums analizét valsti izsludinatas arkartéjas
situacijas ietekmi uz lietas dalibnieku iespéju iesniegt
pieradijumus

Civillietu departamenta 2020.gada 17.novembra lémums
lieta Nr. SPC-28/2020!

Tiesvediba sakara ar biutiskiem tiestbu normu parkapumiem
(Civilprocesa likuma 60.nodala) - Civilprocess - Nekustama
ipasuma labpratiga pardo$ana izsolé tiesas cela - Arkartéja
situacija - Pieradijumu iesniegSana - Neapliecinata datorizdruka no
zemesgramatas

Par lietas biutibu
Pieteicéja 2020.gada 20.marta iesniedza tiesa pieteikumu par
paradnieces nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsolé tiesas cela.

Tiesvedibas gaita

Ar rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 26.marta lemumu pieteikums
noraidits. Minétais lemums ka neparsiudzams stajies likumiga spéka.

Par So lemumu Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta virsprokurors iesniedza protestu, kura,
noradidams uz bitiskiem materiadlo un procesualo tiesibu normu
parkapumiem, lidza lémumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesa.

Senats protestéto léemumu atcéla un tiesvedibu pieteikuma par
nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsole tiesas cela izbeidza.

Senata noléemums

Saja nolémuma analizéta valsti izsludinatas arkartéjas situacijas
ietekme uz pieradiSanas iesniegSanas pienakumu.

Senats piekrita protestaiesniedzéja viedoklim, ka apstridéetajaléemuma
sniegta argumentacija ir formala, lai konkrétaja gadijuma, pastavot valsti
arkartejai situacijai, konstatétu pieteikuma un tam pievienoto dokumentu
neatbilstibu Civilprocesa likuma 396.panta otras dalas prasibam.
Tapat tiesnesis bez pietiekama pamata apSaubija pieteikuma atbilstibu
Civilprocesa likuma 397.panta otras dalas 1.punkta noteiktajam prasibam.
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Senats atzina, ka tiesai ir pienakums analizét valsti izsludinatas arkartéjas
situacijas ietekmi uz lietas dalibnieku iespéju iesniegt pieradijumus.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 133.pantu no datorizétas
zemesgramatas nodalijumiem informaciju var sapemt: 1) elektroniska
veida; 2) neapliecinatas datorizdrukas veida; 3) apliecinatas datorizdrukas
veida. Atbilstosi Civilprocesa likuma 396.panta otrajai dalai pieteikumam par
nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela pievienojama
apliecinata izdruka no attiecigd zemesgramatas nodalijuma, kura noraditi
spéka esosie ieraksti un atzimes.

Tiesnesis pareizi konstatéja, ka minéto tiesibu normu izpratne
pieteikumam pievienotas neapliecinatas datorizdrukas, tomér aplikojamaja
gadijuma neapliecinatu datorizdruku pievienoSana pieteikumam talak
noradito iemeslu dél nevaréja biit pamats ta noraidiSanai.

Pirmkart, ievérojot Ministru kabineta noteikumus Nr. 103? tieslietu
ministrs apstiprinaja vadlinijas rajona (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu darba
organizacijai arkartéjas situacijas laika, lai novérstu riskus tiesu darbinieku
un sabiedribas veselibai un pielagotu tiesu darbu valsti noteiktajiem
piesardzibas pasakumiem. Vadlinijas tai skaita paredz€ja, ka tiesu kancelejas
no privatpersonam pamata nepienems un neizsniegs tam dokumentus (ari
zemesgramatu jautdjumos), iznemot gadijumus, kad likuma noteikts, ka
dokumentus tiesa var iesniegt tikai personiski.? Apstridéta lemuma motivu
dala nav analizéta valsti izsludinatas arkartéjas situacijas ietekme uz lietas
dalibnieku iespéju sanemt apliecinatas datorizdrukas no datorizetas
zemesgramatas nodalijumiem.

Otrkart, Saubu gadijuma (pastavotaizdomam par pieteicéjas elektroniski
no datubazes sanemtas informacijas apzinatu sagrozisanu) tiesnesim, nemot
vera valsti izsludinato arkartejo situaciju, nebija nekadu Skérslu parliecinaties
par pieteikumam pievienoto datorizdruku atbilstibu faktiskajai situacijai, jo
tiesnesim elektroniski ir pieejama informacija no datorizétas zemesgramatas
attiecigajiem nodalijjumiem tada pasa apjoma ka lietas materialos esoSajas
datorizdrukas, kuras turklat fikséti visi pieteikuma iesniegSanas bridi speka
esoSie ieraksti un atzimes.

Tiesvediba lieta izbeigta, jo Senats konstatéja, ka likumiga speka stajies
nolémums, ar kuru atlauta iekilato nekustamo ipaSumu labpratiga pardoSana
izsolé tiesas cel3, t.i., atlauta to pardoSana izsolg, kas ir Skérslis pieteikuma
izskatiSanai no jauna.

2 Ministru kabineta 2020.gada 12.marta noteikumi Nr. 103, Par arkartgjas situacijas
izsludinasanu”.

3 Publiski pieejama informacija , LV portald”, kas ir dala no oficiala izdevéja , Latvijas
Véstnesis” uzturétas valsts, pilsoniskas un tiesiskas informacijas platformas.
Pieejams: https://lvportals.lv/skaidrojumi/314372-dazadi-ierobezojumi-ari-tiesu-
sistemas-darbiba-2020.
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Meza likuma 50.panta tresaja dala paredzéto zaudéjumu
jédziena tverums

Civillietu departamenta (paplasinata sastava) 2020.gada 23.aprila
spriedums lieta Nr. SKC-1/2020!

Kasacijas tiesvediba - Civilprocess - Prasijumu paklautiba - MeZam
nodarito zaudéjumu atlidzinasana

Par lietas biitibu

Valsts meZa dienests céla tiesa zaudéjumu atlidzibas prasibu pret
pasvaldibu, noradot, ka pasvaldibas tiesiskaja valdijuma esoSajas zemés
bez cirSanas apliecinajuma veikta koku cirsana, ta rezultata iznicinats mezs
un aizskartas sabiedribas intereses uz meza un meza vides saglabasanu
un tiesibas uz vidi, kas nodroSinatu ilgtspéjigu un lidzsvarotu attistibu.
Tadejadi pasvaldibai piemérojama civiltiesiska atbildiba par Meza likuma
12.panta parkapumu un piedzenami zaudéjumi.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja. Tiesa atzina, ka
pasvaldibai ka meZa tiesiskajai valditajai saskana ar MeZa likuma 29.pantu
bija pienakums aktualizét zemes lietoSanas veidu, apzinoties, ka koki, kas
izaugusi tas valdijuma esoSajas teritorijas, atbilda meza ka ekosistémas
pazimém. Lidz ar to pasvaldibai ir pienakums atlidzinat zaudejumus.

Ar1 apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja. Pievienojoties
pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, tiesa atzina, ka ar
specialistu atzinumiem kriminallietd pieradits, ka pasvaldiba veikusi
patvaligu koku cirSanu, un ta rezultata iznicinata mezaudze. Lidz ar to
pasvaldibai ir pienakums saskana ar Civillikuma 1775. un 1779.pantu un
Meza likuma 50.panta treSo dalu atlidzinat zaudéjumus.

Senats parsidzéto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Spriedumam pievienotas senatoru atseviskas domas.

Sendta nolemums
Lieta aplikotais tiesibu jautajums saistits ar lietas dalibnieku
savstarpéjo tiesisko attiecibu kvalifikaciju un Meza likuma 50.panta treSas

! ECLLLV:AT:2020:0423.C15172011.2.S
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dalas attiecinamibu uz stridus apstakliem, ka ari Civilprocesa likuma
7.panta par civilprasibu kriminallieta piemérosanas priekSnoteikumiem.

Senats, noradidams, ka MeZa likuma 50.panta tresa dala neregulé
civiltiesisku attiecibu, bet piedzen zaudéjumus par labu valstij, ja
zaudéjumus nodarijis meza ipasnieks vai tiesiskais valditajs, atzina, ka
tiesa kludijusies pravnieku savstarpéjo tiesisko attiecibu kvalifikacija.
Civillikuma Saistibu tiesibu normas, kas noteic visparéjos zaude&jumu
atlidzinaSanas priekSnoteikumus, uz lietas apstakliem attiecinatas
nepareizi, jo konkrétaja gadijuma starp pusém nepastav civiltiesiska
attieciba.

Prasitajs nav nedz meza ipasSnieks, nedz tiesiskais valditajs, kura
manta biitu samazinajusies. Prasiba celta valsts (publisko) interesu
aizsardzibai. Tadéjadi tiesiska attieciba neveidojas starp lidztiesigiem
subjektiem, bet gan pastav paklautibas attiecibas starp ar valsts varas
pilnvaram apveltitu subjektu, no vienas puses, un meza ipasnieku vai
tiesisko valditaju, no otras puses.

Senats, ieverojot, ka MeZa likuma 50.panta tresaja dala lietotais
jédziens ,zaudeéjumi” péc savas juridiskas dabas atbilst sankcijai, kas
piemérojama meZa ipasniekam vai tiesiskajam valditajam par meZa
apsaimniekosanas noteikumu pdrkdpumu, atzina, ka $aja norma
noraditajos gadijumos nav pamata runat par zaudéjumiem civiltiesiska
izpratné. Lidz ar to, lai meZa ipasSniekam vai tiesiskajam valditajam
iestdatos Saja norma paredzétais pienakums pret valsti atlidzindt meZam,
tatad apkartéjai videi, nodarito kaitéjumu, parkapums meZa izmantosana
atkariba no kaitejuma apmeéra ir nodibinams Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa vai Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Valstij
tiesibas uz tada kaitéjuma atlidzinasanu civilprocesuala kartiba, kas
nodarits ar noziedzigu nodarijumu, iestajas, pastavot Civilprocesa likuma
7.panta otras dalas priekSnoteikumiem, kur lietota jedziena ,civilprasiba
kriminallieta” saturs saprotams ka kompensacijas pieteikums (prasiba)
par radito kaitéjumu kriminalliet3, ka to noteic Kriminalprocesa likuma
parejas noteikumu 8.punkts.

Senats atzina, ka pirmas un apelacijas instances tiesa MeZa likuma
50.panta tresaja dala paredzéto atbildibu pasvaldibai piemérojusi, neesot
priekSnoteikumam - patvaligai koku cirsanai, kas butu konstatéta ar
spriedumu kriminallieta. Ta ka pasvaldibas bijusi amatpersona ar speka
stajusos tiesas spriedumu kriminallieta, kuras tiesvediba vertéti tie pasi
faktiskie apstakli, ar kuriem pamatota izskatamaja lieta celta prasiba,
attaisnota noziedziga nodarijuma sastava neesibas del, tiesa Meza likuma
50.panta treSaja dala paredzeto atbildibu pasvaldibai piemeérojusi,
nepastavot priekSnoteikumam - patvaligai koku cirSanai, kas bitu
konstatéta ar spriedumu kriminallieta.
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lerobeZojumi un taisniga atlidziba sapratiga termina,
atsavinot nekustamo Tpasumu sabiedribas vajadzibam

Nekustama Tpasuma nodokla kompensacija, ja valsts
noteikusi Tpasuma izmantosanas ierobezojumus

Civillietu departamenta 2020.gada 13.februara spriedums
lieta Nr. SKC-8/2020"

Kasacijas tiesvediba - Lietu tiesibas - Nekustamaipasuma atsavinasana
sabiedribas vajadzibam - Taisniga atlidziba - Sapratigs termins -
Nekustama ipasuma nodoklis

Par lietas biitibu
Prasitajai piederéja nekustamais ipaSums, kura dalu ta 2007.gada
piekrita atsavinat sabiedribas vajadzibam, proti, autocela izbuvei.

Projekta istenotaja VAS ,Latvijas Valsts celi” 2008.gada prasitajai
sniedza informaciju, ka Latvijas valsts zemi varetu atpirkt 12 lidz 18
meénesu laika. Ministru kabinets rikojumu par zemes atpirkSanu pienéma
2016.gada.

Prasitdja céla prasibu pret Latvijas valsti Satiksmes ministrijas
persona, lidzot piedzit zaudéjumu atlidzibu un personiska kaitéjuma
atlidzibu par nekustama ipasuma dalas atsavinaSanu sabiedribas
vajadzibam. Tiesibas sanemt ipaSuma atsavinasanas procesa radusos
zaudéjumu un personiska kaitéjuma atlidzibu pamatotas ar procesa
nesamerigo vienpadsmit gadu ilgumu, kuru laika ipasuma lietoSanas
tiesibas bez atlidzibas bija ierobezotas - veikt individualo dzivojamo maju
apbuvi stratégiski izdeviga vieta. Prasitaja noradija, ka zaudéjumus veido
zemes nomas maksa 6 % apmeéra no attiecigaja gada noteiktas zemes
kadastralas vértibas vai attiecigi tirgus vértibas atdalitajai zemes vienibai,
nekustama Ipasuma nodoklis un likumiskie procenti.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Apelacijas instances tiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un prasibu
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noraidija. Tiesa atzina, ka prasibai sanemt kompensaciju par buvniecibas
ierobeZojumu, kas izriet no paSvaldibas pienemtajiem teritorijas
planoSanas un apbiives noteikumiem, nav konstatéjams céloniskais sakars
ar atsavinasanas procesa ilgumu un ka nekustama ipasuma nodoklis ir
prasitajas izdevums, kas tai japacie$ ka nekustama ipaSuma ipasniecei
saskana ar likumu , Par nekustama ipaSuma nodokli”.

Senats parsudzeéto spriedumu atcéla dala, ar kuru noraidita prasiba
par zaudéjumu atlidzinasanu, kas radusies sakara ar nekustama ipasuma
nodokla samaksu un tiesibu uz Ipasumu (sanemt atlidzibu sapratiga
termina) ierobezojumu, un lietu $aja dala nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Senats uzskatija, ka teritorijas izpétes posmu nav pamata nodalit no
Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama ipaSuma atsavinasanas
likuma ietvaros veiktajam darbibam ipasuma atsavinasana, ka to pareizi
secindjusi arl pirmas instances tiesa, tacu, vértéjot tiesibas uz atlidzibu,
ir janoSkir valsts kontrole par zemes izmantoSanas veidu, rezervéjot
teritoriju publiskas infrastruktiiras vajadzibam, no valsts ricibas zemes
atsavinasana.

lIejaukSanas netraucéta tiesibu uz ipasumu istenosana ir atbilstosa,
ja tiek ievérots sameériguma princips. Tas, vai privatpersonas tiesibu
ierobeZojums ir bijis sameérigs, ir fakta jautajums katra konkréta gadijuma.

Teritorijas planoSanas posma prasitajai tika ierobezota tikai apbtves
tiesiba, saglabajot paréjas tiesibas uz ipasumu (lietot zemi, iznomat,
pardot, iekilat u.tml.). No prasitajas ka komersantes biitu tikai sapratigi
sagaidit arl atbilsto$u ricibu, reagéjot uz $im izmainam, noltika mazinat
apstaklu ietekmi. Tadéejadi tika nodrosinats sapratigs un taisnigs lidzsvars
starp sabiedribas interesém un privatpersonas tiesibam uz ipasumu, jo
IpaSniekam tika saglabata iespéja jégpilni lietot savu IpaSumu. Noteiktais
izmantoSanas ierobezojums nebija tik bitisks, lai atzitu, ka ipasniekam
faktiski liegtas tiesibas izmantot savu nekustamo 1pasumu.

Sads ipasuma tiesibu ierobeZojums publiskas infrastruktiiras
attistibai nepiecieSamas teritorijas planosanas laika nav pielidzinams
atsavinasanai, tapéc, ka atzina Senats, par to nav japaredz taisniga
atlidziba ka par atsavinasanu.

Sada apjoma publiskas infrastruktiiras objekta planosana septinu
gadu garuma, kura valsts saglaba kontroli par ipaSuma izmantoSanas
veidu, ka atzina Senats, ir objektivs, sapratigs un sameérigs tiesibu
ierobezojums, tapéc spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba kompensét
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teritorijas planoSanas posma ierobezotas apbuves tiesibas, ir atstajams
negrozits.

Taja pasa laika prasitajas tiesibu ierobezojums péc tam, kad noteikta
sabiedribas vajadzibam nepiecieSama zemes platiba, 1idz bridim, kad
valsts realizéjusi atlidzibas pienakumu, ir vertéjams atSkirigi.

Ja nekustama ipasuma atsavinasanas sabiedribas vajadzibam
procesa laika zemes ipasniekam ir liegta jégpilna riciba ar ipasumu, kura
atsavinasana var notikt jebkura bridi, tad $ada situacija ricibas ar ipasumu
ierobeZojumu dél ir pielidzinama faktiskai ipasuma atsavindsanai.

Valsts bezdarbiba, nedodot taisnigu atlidzibu sapratiga termind, nav
attaisnojama. Kad samaksas pienakums nav izpildits laikus, sagaidamas
pelnas atravums ka zaudeéjums tiek saistits ar atlidzibu par svesa kapitala
lietosanu, ka to paredz Civillikuma 1788.pants.

Senats atgadinaja, ka Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama
nekustama IpasSuma atsavinasanas likums nav paredzéets tam, lai zemes
ipasnieks sanemtu nepamatotus labumus, tacu samaksata zemes nodokla
atlidzinasana par laiku, kad zemi nevaréja izmantot paredzetajam
meérkim, katra zina nav uzskatama par iedzivoSanos uz sabiedribas
rékina, jo kompensé mantas samazinajumu, kas célies zemes IpaSniekam
sabiedribas vajadzibam nepiecieSama ipaSuma atsavinasanas procesa.

Ja zeme paredzéta individudlo dzivojamo maju apbuvei, bet apbtves
tiesiba ir tikusi ierobeZota, tad, atsavinot nekustamo ipasumu sabiedribas
vajadzibam, par publiskds infrastruktiiras izbtives izpétei rezervéto zemi
samaksatais nekustamd ipasuma nodoklis kompenséjams par laiku, kad
zemi nevaréja izmantot paredzétajam mérkim. Nekustama ipasuma
nodoklis ir kompenséjams ari par laiku, kad zemes lietoSanas faktiskie
ierobeZojumi sasniedza tadu limeni, ka tie péc btutibas pielidzindmi ipasuma
atsavinasanai.
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XIV. Nolemumi, kas izriet no privatas dzives
aizsardzibas

Senata izteikta likuma iztulkojuma obligatais raksturs,
izskatot lietu no jauna

Zinu vai viedokla izplatiSsana, vérSoties valsts vai
pasvaldibas iestadé

Atceltaja sprieduma ietverto tiesas motivu nozime,
izskatot lietu no jauna

Puses pieaicinata tiesibu zinatnieka atzinuma statuss
civilprocesa

Civillietu departamenta (paplasinata sastava)
2020.gada 25.novembra spriedums lieta Nr. SKC-41/2020!

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Privatas dzives, goda, cienas
un reputacijas aizskarums - Civilprocess - Kasacijas instances tiesas
sprieduma obligatums - Lietas jauna iztiesasana - Atzinuma statuss

Par lietas butibu

Prasitajs, tiesnesis, célis prasibu pret kreditiestadi par godu un cienu
aizskaroS$u zinu atsaukSanu un nemantiska kaitéjuma atlidzibas piedzinu.
Prasitajs norada, ka atbildétaja vestule Latvijas Republikas Saeimas
Juridiskajai komisijai apgalvojuma formair noradijusi zinas par ievérojama
apjoma Krapsanu arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak -
ATAP) lietas, kas tiek Istenota ar prasitaja ka tiesne$a klaji prettiesisku
léemumu starpniecibu. [esnieguma kopija nodota ar1 publicéSanai Zurnala,
kura tiraza ir 17 000 eksemplaru, ka ar1 tas izplatits Ministru kabineta
locekliem un citam augstam valsts amatpersonam. Prasitajs norada,
ka tadéjadi apzinati nodarits butisks un smags kaitéjums prasitaja ka
jurista un tiesnesa reputacijai, kaitéjot arl vina karjerai. Aizskartas ari
prasitaja cilvéktiesibas, t.i., gods un ciena, un tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa prasibu noraidija.
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Ar Senata 2017.gada 28.novembra spriedumu apelacijas instances
tiesas spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu no jauna, prasibu noraidija.
Tiesa atzina, ka iesnieguma nosiitiSana Saeimas Juridiskajai komisijai
nav zinu vai viedokla izplatiSana Civillikuma 2352.'panta izpratné.
Kreditiestade paudusi subjektivu, uz faktiem balstitu viedokli, nevis zinas
un informéjusi adresatu par prasitaja ka tiesnesa ATAP lieta pienemtajiem
nolémumiem un Maksatnespéjas likuma tiesiska reguléjuma nepilnibam.
Tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Senata judikatiru,
noradija, ka valsts amatpersonai, tostarp tiesnesim, ir jarékinas ari ar
asa forma izteiktu kritiku, ja ta saistita ar $is personas sabiedrisko vai
profesionalo, nevis personisko darbibu.

Senats parsidzéto spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Spriedumam pievienotas senatoru atseviskas domas.

Senata nolemums

Lieta analizets jautajums, kada apjoma tiesai, kas lietu izskata no
jauna, ir saistoSi kasacijas instances tiesas Saja lieta ieprieks izteiktie
noradijumi, un vai tiesas, kas izskatijusi lietu pec btibas, spriedums stajas
speka dala, ja atseviski tas faktu juridiskie novértéjumi nav apstridéti
apelacijas vai kasacijas kartiba. Tapat kasacijas kartiba parbaudita
Civillikuma 2352.'panta attiecinamiba un iztulkojuma pareiziba, nemot
véra juridiski nozimigus apstaklus $aja lieta.

Senats noradija, ka Civilprocesa likuma 476.panta pirmaja dala
ietvertais princips ir noskirams no Civilprocesa likuma 5.panta sestaja
dala tiesam noteikta pienakuma tiesibu normu piemérosana nemt véra
judikatiiru, jo tiesai ir jaievéro likuma iztulkojums, kuru izskatamaja lieta
izteicis Senats, ari tad, ja tiesa uzskata par pamatotu citadu iztulkojumu.
Apgabaltiesai, kas izskata lietu no jauna, likums nepieskir ricibas brivibu
attieciba uz Senata sprieduma ietverta likuma iztulkojuma ievérosanu.
Savukart, ja lietas dalibnieki nepiekrit Senata sniegtajam iztulkojumam,
tad vini, pastavot Civilprocesa likuma noteiktajiem priek$nosacijumiem,
to var apstridet kasacijas stidziba.

Senats atgadinaja, ka izplatiSana ka Civillikuma 2352.'panta normas
sastava pazime pati par sevi ir neitrala, proti, persona var izplatit zinas vai
viedoklus gan tiesiski, gan prettiesiski. Tas, vai izplatiSana bijusi tiesiska
vai prettiesiska, ir patstavigi parbaudama tiesibu normas sastava pazime.
Versoties valsts vai pasvaldibas iestade, persona parasti izplata zinas vai
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viedokli, un vina nav atbrivota no atbildibas par citas personas goda un
cienas aizskarumu, kas nodarits ar sadu izplatiSanu. Parbaudot, vai ar zinu
vai viedokla izplatiSanu valsts vai pasvaldibas iestadei ir noticis personas
goda un cienas aizskdarums, tiesai javerté sadas ricibas patiesais merkis
un atbilstiba labas ticibas principam. Tiesisko aizsardzibu pret prasibam
par goda un cienas aizskarumu nebauda tadi iesniedzéji, kuri versusies
valsts vai pasvaldibas iestade, lai sasniegtu merkus, kuriem attieciga
versands procediira nemaz nav paredzéta. Senats konkréetas lietas faktisko
apstaklu konteksta precizéja, ka tam, vai valsts vai pasvaldibas iestadei
adresétais personas ligums ir apmierinats, paSam par sevi nav nozimes.
Veérsanas valsts vai pasvaldibas iestadé, tostarp savu tiesibu aizsardzibai
un nelikumibu novérsanai, ir tiesiska riciba arl tad, ja personas
tiesibu aizskarumu vai nelikumibu faktu valsts vai pasvaldibas iestade
neapstiprina, ja vien $ada vérsanas notikusi laba ticiba. Vértejot personas
ricibas atbilstibu labai ticibai, nemams véra gan attieciga dokumenta, kas
iesniegts valsts vai pasvaldibas iestadei, saturs, gan apstakli, kuros tas
ir iesniegts, gan arl iepriek$ minétais no personas sagaidamais rupibas
limenis.

Sprieduma izskaidrots, kapéc tiesas motivu stasanas likumiga spéka
ir pakartota tam, vai spéka stdjas sprieduma rezolutiva dala, proti, vai
stajas spéka tiesas atbilde uz prasiba noraditajiem prasijumiem. Ja tiek
pilna apjoma parstdzéta kada prasijuma apmierinasana vai noraidisana,
tad likumiga speka nestajas ne vien sprieduma rezolutiva dala attieciba uz
minéto prasijumu, bet ari tie motivi, ar kuriem tiesa pamatojusi prasijuma
izsprieSanu viena vai otra veida. Motivu spéka stasanos neietekmeé ari
apelacijas stdzibas iesniedzéja norades par to, kurus pirmas instances
tiesas motivus vin$ parsudz, bet kurus uzskata par pamatotiem. Lai
izspriestu prasijumu péc butibas un pareizi, tiesu nevar ierobezot ar
pienakumu ievérot Sadas stidzibas iesniedzé€ja norades.

Senats noradija, ka, izskatot lietu no jauna, apelacijas instances
tiesa ir saistita ar Senata sniegto likuma iztulkojumu, ka ari paliek spéka
visas agrakas procesualas darbibas un viss pieradiSanas materials, kas
lieta ieguts, ciktal Senats So materialu nav diskreditéjis jeb atzinis par
defektivu. Tas nozimé, ka otrajai instancei jaizsprieZ lieta no jauna péc
biitibas, nemot véra Senata noradijumus par materialo tiesibu normu
pareizu piemérosanu un rikojoties péc Siem noradijumiem. Savukart, ja
spriedums atcelts procesualo tiesibu normu parkapuma del, tad, izpildot
kasacijas instances tiesas noradijumus, tikai javeic attiecigas procesualas
darbibas, kas tika atzitas par kasacijas iemeslu. Attiecigi tiesai, kas izskata
lietu no jauna péc biitibas, Senata atceltaja sprieduma ietvertie zemakas
instances tiesas vértéjumi par lietas apstakliem nav saistosi, ja Senats tos
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attiecigas kasacijas sudzibas neesibas dél nav parbaudijis un nav atzinis par
pareiziem.

Senats atzina ari par nepiecieSamu precizét, ka noradijums, ka lieta
tiesai jaizsprieZ tikai tada tvéruma un uz to faktisko lietas apstaklu pamata,
uz kuriem Senats, ievérojot lietas izskatiSanas robezas kasacijas instance,
bijabalstijies sava pirmaja sprieduma un kuru ietvara arinoteicis attiecigai
zemakai instances tiesai lietu izspriest no jauna, ir jaizprot tadejadi, ka,
izskatot lietu no jauna, nav pielaujama prasibas pamata vai priekSmeta
grozi$ana, tacu lietas dalibnieki var iesniegt gan jaunus pieradijumus, gan
sniegt jaunus apsverumus, ciktal péc biitibas pasos pamatos netiek groziti
pusu prasijumi un ierunas. Attieciba uz jaunu pieradijumu iesniegSanu
nemami véra ari Civilprocesa likuma noteikumi par pieradijumu laicigas
iesniegSanas pienakumu, vienlaikus ievérojot, ka nepiecieSamiba iesniegt
jaunus pieradijumus var izrietét no Senata sprieduma konstatétajiem
procesualajiem parkapumiem konkrétaja lieta vai noradem par tiesibu
jautajumu risinajumiem.

Vienotas tiesu prakses veidoSanas un Civilprocesa likuma normu
pareizas pieméroSanas nodro$inasSanas noluka Senats uzskatija par
nepiecieSamu verst uzmanibu, ka puses pieaicindta tiesibu zindtnieka
sagatavots atzinums par strida apstaklu juridiskas kvalifikacijas
jautajumiem nav atzistams par tiesibu paligavotu, ka ari nav atzistams par
pieradijumu Civilprocesa likuma 92.panta izpratne.
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Fiziskas personas dzivesvietas datu publiskosana
plassazinas lidzeklos

Civillietu departamenta 2020.gada 26.novembra spriedums
lieta Nr. SKC-465/2020"

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Privatas dzives, goda, cienas
un reputacijas aizskarums - Personas datu apstrade - Dzivesvietas

adrese - Civilprocess - Apelacijas instances tiesas sprieduma motivacija

Par lietas bititibu

Lieta celta prasiba par televizijas raidijumu siZetu videoierakstu un
to tekstuala atreferéjuma iznemsanu no interneta zinu portala un morala
kaitejuma atlidzibas piedzinu. Apstridétajos siZetos prasitaja ieskata
bez tiesiska pamata un vina piekriSanas apstradati personas dati lielaka
apjoma3, izpauzot sabiedribai zinas par vina dzivesvietas adresi.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu noraidija.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu sprieduma parsudzetaja
dala, ar kuru noraiditi prasijumi par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu,
videoierakstu un tekstuala atreferéjuma iznemsanu no zinu portala tada
apmera, kada tie atklaj prasitaja dzivesvietas adresi un satur informaciju
par prasitaja izdaritu noziedzigu nodarijumu, prasibu noraidija. Tiesa
uzskatija, ka prasitaja dzivesvietas adreses atklaSana nav atzistama par
prasitaja personas datu nelikumigu apstradi. Ar apelacijas instances
tiesas papildspriedumu no prasitaja par labu atbildetajai piedziti ar lietas
veSanu saistitie izdevumi.

Senats apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits
prasijums par sizeta fragmenta, kura publiskota prasitaja dzivesvietas
adrese, iznemSanu no zinu portala un morala kaitéjuma atlidzibas
piedzinu, ka ari spriedumu un papildspriedumu par tiesasanas izdevumu
piedzinu atcéla un lietu Saja dala nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Senata noléemums
Lieta atbildéts uz tiesibu jautajumu, vai informacija par personas
dzivesvietas adresi ir tadi dati, kas saistiti ar personas privato dzivi, vai

! ECLI:LV:AT:2020:1126.C33444516.12.S
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sadu personas datu apstrade ir iejaukSanas personas privataja dzivé un
vai ta ir attaisnojama ar sabiedribas tiesitbam sanemt informaciju.

Senats noradija, ka, publiskojot informaciju par fiziskdas personas
dzivesvietu, plassazinas lidzekliem jaievéro normativajos aktos noteiktie
datu apstrades pamatprincipi. Izvértéjot dzivesvietas adreses publiskoSanas
pamatotibu, tiesai javerte, vai konkrétajos apstaklos dzivesvietas adrese ir
sabiedribai svariga informdcija un vai ir lidzsvarotas personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un Zurndlistu tiesibas uz varda brivibu.

Personas tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu
izriet no Satversmes 96.panta, informacija par personu ietilpst minéto
tiestbu tvéruma, ka ari Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8.panta nostiprinato tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma ietilpst informacija par personu un tas datu
aizsardziba.

Analizéjot Eiropas Cilvektiesibu tiesas, Satversmes tiesas judikatiiru
un datu apstrades normativo reguléjumu, Senats secinaja, ka informacija
par personas dzivesvietu ir tadi dati, kas saistiti ar personas privato dzivi,
un Sadu personas datu apstrade ir iejaukSanas personas privataja dzive.
Savukart par personas datu apstradi uzskatama informacijas sanemsana
par personas dzivesvietu, tas publiskoSana u.tml.

Senats atzina, ka aplikojamaja gadijuma prasitaja personas dati nav
apstradati atbilstoSi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta
pirmas dalas 2.punkta un Fizisko personu datu apstrades likuma 32.panta
pirmas un otras dalas prasibam. Senats noradija, ka apelacijas instances
tiesa prasitaja dzivesvietas adresi Kklidaini kvalificejusi ka publiski
pieejamu, jo iespé€ja sanemt zinas par prasitadja dzivesvietu no ,Lursoft”
datubazes nepieskir tiesibas So sanemto informaciju bez jebkadiem
ierobeZojumiem izpaust plaSam interesentu lokam. Datu talakaja apstrade
(izmantoSana un publiskoSana televizijas raidijuma, zinu portala),
neatkarigi no t3, vai personas dati likumigi nonakusi publiskaja telpa un
personas riciba, jaievéro normativajos aktos noteiktie datu apstrades
pamatprincipi.

Sprieduma noradits, ka apelacijas instances tiesas sprieduma
motivu dala nav atklats, kadel iejaukSanas prasitaja privataja dzive atbilst
samériguma principam, vai labums, ko iegiist sabiedriba, uzzinot prasitaja
dzivesvietas adresi, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam
intereséem nodarito kaitejumu, un kada veida prasitaja dzivesvietas
radisana, ipasi tas adreses atklasana ievérojamai sabiedribas dalai un $is
informacijas ilgstosa uzturésana zinu portala, ir nepiecieSama sabiedribas
informésanai par prasitaja piespiedu atveSanu un pratinasanu.
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Atslégvardu raditajs

AtSIégVérdu réthéjS - puSu intereSu samérosana 13
- sarunas ieraksts ka pieradijums 50
- sprieduma rezolutiva dala 11
Ipp. (C-..)! s .
- Skiréjtiesas spriedums 72
Apdrosinasanas tiesibas )
- apdrosinasanas atlidziba 46 Darba tiesibas
- apdrosinasanas ligums 46 - atlaiSanas pabalsts 56
- finansu lizinga (nomas) ligums 46 - darba tiesisko attiecibu izbeigSana 56
- darba un atputas laiks 53
Civillikuma ievads - darba vietas parcelSana 56
- laba ticiba 22 - partraukums darba 53
. - psihologiskais terors (mobings) 50
Civilprocess
- advokata atlidziba 22 _ Lo
oo Dzivokl]a tiesibas
- apelacijas sudziba 85 ) B o o o )
- apelacijas instances tiesas sprieduma motivacija 102 - daudzdzivoklu majas apsaimniekotdja tiesibas un pienakumi ........cccoeeeeree. 28
- ar lietas veSanu saistito faktisko izdevumu atlidzina8ana ... 22 - dzivesvietas deklarésana 31
- atzinuma statuss 98 - dzivok]u 1pasSnieku kopibas statuss 28
- arkartéja situacija 91 - dzlvojamo maju apsaimniekotaja tiesibas 28
- arvalsts likumu piemeéroSana 87 - dzivojamo maju uzkrajumu fonda lidzekli 28
- arvalsts tiesas nolémuma izmantoSana 50 - dzivok]u Tpagnieka komunilo paradu seggana 28
- bérna viedoklis 13 - izlik§ana no dzivojamas telpas 31
- civilprasiba kriminallieta 93 L o S
oo AR - terminéts dzivojamo telpu ires ligums 31
- izlik§ana no dzivojamas telpas 31
- izpildu raksta izsniegSana $kiréjtiesas sprieduma izpildei ......coocesmeeennnee 83 . L
Kasiciias i - . o Gimenes tiesibas
- kasacijas instances tiesas sprieduma obligatums 98 4 ) .
- lietas dalibnieki 11 - bérna intereses .
- lietas jauna iztiesa$ana 98 - bérna izcel$anas noskaidrosana 13
- neapliecinata datorizdruka no zemesgramatas 91 - biologiska téva intereses 13
- nekustama Ipasuma labpratiga pardoSana izsolé tiesas cela ........cuneen. 91 - laulato mantiskas attiecibas 9,16
- piedzinas vérsana uz paradnieka da]u laulato kopigaja manta kopigas mantas prezumpcija 16
(nekustamo 1paSumu), kas zemesgramata ierakstits uz otra laulata kopigas mantas sadale 9
V?rd_a - s 16 surogdcijas princips. 9
) pferi\gi]vumu 1e_sn1?ig(sana dalt 41 12‘ 3; - saskarsmes tiesibas 11
pieradisanas pienikuma sadalijums ,43, - uzturlidzekli 19
- prasijumu paklautiba 36,90,93 ondik o
meZam nodarito zaudéjumu atlidzinasana 93 lenarumu siepsana 19
morald kaitéjuma atlidzindjums 90
krimindlprocesa parmérigs ilgums 90 Intelektuala ipasuma tiesibas
- pretapelacijas stidziba 85 - precu zime 36
disklamdcija 36
! Lappu$u numeracija Raditaja noradita bez “C” burta. - televizijas raidijuma formata atdarinasana 33
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Komerctiesibas Saistibu tiesibas
- ar komercsabiedribu tieSi saistita persona 72 - aizdevuma liguma izpildijuma veids 38
- balsojuma protokolésana 67 - darfjums par launu kreditoram 72
- dokumentu izsnieg$ana 67 - davinajums . 72
- kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces lemumu atzi$ana - finan3u lizinga (nomas) ligums 46
par spéka neesogiem 67 - }(;ipot_é_kas_noztill)_rinéjums uz citam kopipasniekam piederosam
- komercregistra publicitate 65 omajamam dajam 79
= - " - komerckila 69
- korporativa plivura pacelSana 19 - Ly
_ o . i prasijuma tiesibu iekilasana 69
- mazakuma akcionaru aizsardziba S 63 .
roa konk tiesibu izlietoSana 69
- negodiga ?n urence B s 33 visas mantas iekilasana 69
negodigas konkurences parkapuma izvértéjums 33 - kreditora atgadinajuma juridiska daba 38
) - kreditora atgadinajuma veids 38
Lietu tiesibas - ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas princips 58
- apbuves tiesibas 24 - launpratiga riciba 72
- IpaSuma tiesibu zaudéSanas bridis 26 - noilgums 38
- izpirkuma tiesiba 81 - pilnvarojums slégt darljumus pilnvarnieka interesés 48
- kopIpasuma izbeig$ana 22,79 - prasibas tiesiba 79
- mantas konfiskacija 77 - prasijuma tiesibu iekilasana 69
- nekustama ipa$uma atsavina$ana sabiedribas vajadzIbam ... 95 - prasijumi no svesu lietu parzinas 48
sapratigs terming 95 - privété_s dzi\'/es, goda, cienas un reputacijas aizskarums................ 41,98,102
taisniga atlidziba 95 dzzvesvzetss adrese - 18;
- nekustama ipasuma nodoklis 95 pers:ona_s ‘?t“ aps?’av_e N
e M . . - sabiedribu intereséjosa téma 41
- nekustama IpaSuma labpratiga pardosana izsolé tiesas cela .......onneen. 91 - - -
) . T tiesibas uz varda brivibu 41
- pirmpirkuma tiesiba 81 - o
_ - saistitu personu slégti darijumi 43
- redlnasta 83 - saistibu izpilde 43
) B launpratiga izvairisands no saistibu izpildes 43
Maksatnespéjas process 87 - tiesisks darijums 38
- fiziskas personas maksatnespéja 75 - zaud@éjumi un to atlidziba 63
- kreditiestades maksatnespéja 77
- maksatnespéjigas sabiedribas manta 77 Zemesgramatu jautajumi
- saistibu dzésanas plana izpilde 75 - ieraksts vai atzime zemesgramata 81
- siidzibas par maksatnespéjas administratoru ricibu 77 izpirkuma tiesiba 81
pirmpirkuma tiesiba 81
Patérétaju tiesibas - Ipasuma tiesibu zaudésanas bridis 26
- ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas princips 58 feraksts zemesgramata 26
- patérétaju tiesibu aizsardziba 61 mantas areslfs e 26
Lo mantas konfiskacija 26
- patérétaja ligums 58, 61 _ . - . v 1= .
_ - nolémumi par zemesgramatu nodalu tiesneSu lémumiem .........coceeee 24,81
liguma valoda 61 - : -
. _ - zemesgramatas ieraksta juridiskas sekas 16
neapspriests ligums 58
netaisnigi liguma noteikumi 58,61
- patérétaja statuss 58
- sportista karjeras atbalsta pakalpojumu ligums 58
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Satura raditajs

Senata Kriminallietu departamenta lemumu dalas ievads..........cccoonenneinens K-7

L

IL

Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas
jautajumos K-9

Galiga soda noteikSana no arvalsts izdotai personai; LaupiSana, ja ta
izdarita, lietojot Saujamieroci (Lieta Nr. SKK-[C]/2020) .....ccoueerrevernrerreerrennn K-9

Tieslbas iesniegt kasacijas stidzibu kriminalprocesa aizskarta mantas
Ipasnieka interesés; Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesibas
tikt uzklausitam; Labveéligaks likums Kriminallikuma 5.panta otras dalas
izpratné; Procesuala rakstura klidu ietekmes uz nolemuma tiesiskumu
izvertésana; Tiesibas uz lietas izskatiSanu objektiva tiesa; Prokurora un
tiesnesa publisku izteikumu par kriminalprocesu ietekme uz nevainiguma
prezumpciju (Lieta Nr. SKK-59/2020) K-11

Brivibas atnemsanas sods personai ar invaliditati, kurai indicéti asistenta
pakalpojumi (Lieta Nr. SKK-91/2020) K-16

Lémumi Kriminallikuma SeviSkas dalas piemérosanas
jautajumos K-18

Kustibas droSibu garant€joSo citadu transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapSana Kriminallikuma 263.panta izpratné;

Célonsakaribas konstatésana, kvalificéjot noziedzigu nodarijumu péc
Kriminallikuma 263.panta (Lieta Nr. SKK-[N]/2020) K-18

Kriminallikuma 217.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
(gramatvedibas un statistiskas informacijas noteikumu parkapsana)
subjektivas puses noskaidrosana (Lieta Nr. SKK-14/2020)

Narkotiskas vielas saturoSu augu neatlauta séSana un audzésana lielas
platibas; Narkotisko vielu realizésana Kriminallikuma 253.'panta izpratné
(Lieta Nr. SKK-31/2020) K-24

Piedraudéjums izpaust apkaunojosas zinas par cietuso vai vina

tuviniekiem Kriminallikuma 183.panta izpratné;

Tiesas pienakums izvértét aizstavibas argumentus par iesp€jamu

policijas darbinieku provokaciju (Lieta Nr. SKK-33/2020)......ccomweseerrevennes K-27

Bezpalidzibas stavoklis Kriminallikuma 117.panta 2.punkta izpratné;
Slepkaviba, kas izdarita mantkariga nolika (Lieta Nr. SKK-52/2020)............... K-29

Cigares$u ka muitosanai paklauto precu parvadasanas un glabasanas
meéginajums (Lieta Nr. SKK-54/2020) K-32

Lidzeklu, kas iegiiti Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma rezultata, legalizésana (Lieta Nr. SKK-58/2020).......... K-35
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II1.

,Uzticéta vai parzina esosa manta” Kriminallikuma 179.panta izpratné
(Lieta Nr. SKK-85/2020) K-38

Narkotisko un psihotropo vielu ietekmes konstatésana transportlidzekla
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262.panta pirmas dalas; Apstdzéto vai vinu aizstavju pieteikto ligumu
izlemsSana iztiesasanas laika (Lieta Nr. SKK-359/2020).......coneeeumeeeoreeereereeerens K-40

Kriminallikuma 329.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
(neizpauzamu zinu izpausana) priekSmets (Lieta Nr. SKK-J-221/2020) .......... K-43

Slepkaviba ar tieSu nodomu; Advokata pieteikuma par spéka stajusos
tiesas noléemuma izskatiSanu no jauna saturs
(Lieta Nr. SKK-J-508/2020) K-46

Lémumi Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos.............. K-48

Nepilngadiga, kurs atzits par cietuso noziedziga nodarijuma pret tikumibu
un dzimumneaizskaramibu un kuru apsidzétajam nav bijis iesp&jams
iztaujat, liecibu izmantoSana pieradiSana (Lieta Nr. SKK-[B]/2020)............ K-48

Personas, kurai noteikts mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis,
pienakums samaksat kaitéjuma kompensaciju (Lieta Nr. SKK-[E]/2020).......K-51

Apstakli, kas izvértéjami, nosakot mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli (Lieta Nr. SKK-[F]/2020) K-53

Apelacijas instances tiesas noléemuma pieejamibas diena arkartéjas
situacijas laika (Lieta Nr. SKK-[H]/2020) K-55

Nolémuma tiesiskuma parbaude kasacijas kartib3, ja apsiidzétais,
kas iesniedzis kasacijas stidzibu, péc tas iesniegSanas miris

(Lieta Nr. SKK-[J]/2020) K-57
ParrakstiSanas kliidu laboSana zemakas instances tiesas noléemuma
(Lieta Nr. SKK-[L]/2020) K-60

Ipasi aizsargajama cietusa nopratinasanas iespéjamiba tiesas sédé
(Lieta Nr. SKK-[M]/2020) K-62

Persona, pret kuru var veikt specialo izmeklésanas eksperimentu;
Kriminallikuma 165.panta pirmaja dala ietverta norma nav atzistama
par blanketu tiesibu normu (Lieta Nr. SKK-[O]/2020) ....ccoueenmeenseeenmeernseeennens K-65

Judikatiiras maina. Kaitéjuma kompensacija cietu$ajam noziedziga
nodarijuma, kas saistits ar ce]u satiksmes noteikumu un transportlidzeklu

ekspluatacijas noteikumu parkapsanu (Kriminallikuma 260.pants)
(Lieta Nr. SKK-1/2020) K-68

Tiesibas sevi neapstidzét un paraugu salidzinosajai izpétei, kuru izveide
nav atkariga no personas gribas, iegiiSana; Procesuala statusa - persona,
pret kuru uzsakts kriminalprocess, - iegiSana (Lieta Nr. SKK-2/2020)............. K-70

Satura raditajs

Tiesas pienakums izskatit un izlemt grozito apstdzibu, kas tiek
uzturéta tiesa (Lieta Nr. SKK-29/2020) K-73

IerobeZojumi prokuroram iesniegt kasacijas protestu
(Lieta Nr. SKK-35/2020) K-75

Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par
svesas mantas tisu iznicinasanu un svesas mantas tiSu bojasanu
un So noziedzigo nodarijumu priekSmeta vértibas noteiksana;

Procesualo funkciju nodaliSana (Lieta Nr. SKK-38/2020) ......cccouveeernreeerireeeren K-78
Kriminallietas iztiesaSana bez apsiidzéta piedaliSanas

(Lieta Nr. SKK-49/2020) K-81
Apjoms un ietvari, kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances tiesa

(Lieta Nr. SKK-68/2020) K-84

Kriminalprocesa iesaistitas personas liiguma par pieradijumu iegiiSanu
izlemSana (Lieta Nr. SKK-77/2020) K-87

Parkapums, kas atzistams par zinu absoliitas nepielaujamibas pamatu
Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 3.punkta izpratné
(Lieta Nr. SKK-95/2020) K-89

Advokata, kurs sniedzis juridisko palidzibu cietusajam,

liecibu pielaujamiba un izmanto$ana pieradiSana;

Piesavinasanas, kas izdarita, parkapjot pilnvarotaja noradijumus

saistiba ar izsniegto pilnvarojumu; Nosacitas notiesasanas

piemérosanas apstaklu izvértéjums (Lieta Nr. SKK-97/2020) .......ouceureveene K-91

Lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai minéto pieradijumu
izmantoSana pieradiSana (Lieta Nr. SKK-104/2020) K-94

Apelacijas instances tiesas pienakums noskaidrot iemeslus, kapéc
apsudzétais nav ieradies uz apelacijas instances tiesas sédi
(Lieta Nr. SKK-120/2020) K-96

Nepielaujams pieradijums, ja zinas iegiitas, parkapjot kriminalprocesa
pamatprincipus par tiesibam lietot valodu, kuru persona prot,
tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz taisnigu tiesu;

AtteikSanas no aizstavja, ja pirms tam persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, izteikusi ligumu par aizstavja piedaliSanos

(Lieta Nr. SKK-127/2020) K-97
Kaitéjuma kompensacijas par valstij nenomaksatajiem nodokliem
piedzina kriminalprocesa (Lieta Nr. SKK-173/2020) .....coueureeenmeerrseeenseerreeenns K-100

Nevainiguma prezumpcijas piemérosana pieradijumu vértésana;
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Personas, par kuru pienemts lémums par kriminallietas nosttisanu
tiesai mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteiksanai,
informéSana par kriminallietas nosiitiSanu tiesai

(Lieta Nr. SKK-J-[R]/2020)

MaznodroSinatas personas statuss ka pamats procesualos
izdevumus segt no valsts lidzekliem (Lieta Nr. SKK-J-406/2020)...............

Atslégvardu raditajs

Lémumu raditajs péc lietu numuriem

Senata Kriminallietu departamenta Iemumu
dalas ievads

Kriminallietu departaments sev izvirzijis divas darba prioritates -
stabilas judikatiiras veidoSanu un atra kasacijas procesa nodrosinasanu.

Stabilas judikatiras veidoSanai nepieciesams veltit laiku judikatiirai
nozimigu tiesibu jautajumu padzilinataiizpétei un lidzsingjas tiesu prakses
analizei. Savukart pastavigs darbs pie judikatiiras veidoSanas stiprina
tiesisko stabilitati un kriminalprocesa raitu norisi. Judikatiiras attistibai
svarigos jautajumos Senata nolémumos tiek atkartotas principialas
atzinas un agrako nolémumu secinajumi.

Tiesu prakses stabilitates iedibinaSanai nepieciesams, lai
tiestbu normu piemeérotaji seko Senata prakses aktualitatéem, ka ari
nepiecieSamibas gadijuma atrod judikatiiras atzinas, kas paustas ieprieks
pienemtajos nolémumos. Lai tiestbu normu piemeérotaji sanemtu
pardomatu un strukturétu informaciju, Kriminallietu departamenta
senatori ipasi velta laiku Kriminallietu departamenta atzinu apspriesanai,
pirms tas sistematizéta veida tiek publicetas Augstakas tiesas Judikatiiras
nolémumu arhiva.

Saja krajuma ietverto Kriminallietu departamenta lémumu
kopsavilkumu tematika atbilst departamenta izskatitajiem gan
Kriminallikuma Visparigds un Seviskas dalas normu interpretacijas
jautajumiem, gan Kriminalprocesa likuma normu pieméroSanas
jautajumiem.

Ipasi atziméjams, ka ar 1émumu lieta Nr. SKK-1/2020 tika mainita
judikatiira jautajuma par kaitéjuma atlidzibu cietusajam celu satiksmes
negadijumos. leverojot Eiropas Savienibas Tiesas atzinas, Senats atzina,
ka kriminalprocesa no vainiga var tikt piedziti tie zaudéjumi, kas
netiek atlidzinati saskana ar Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSinasanas likumu vai kas
parsniedz $aja likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos
noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. Paréjos gadijumos kaitéjuma
kompensaciju kriminalprocesd nenoteic. Judikatiiras maina $aja
tiesibu jautajuma skara faktiski visus no celu satiksmes noteikumu un
transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumu parkapumiem izrietoSos
kriminalprocesus.

Anita Polakova,
Senata Kriminallietu departamenta priekssédétaja

Kriminallietu departamenta lemumu kopsavilkumus veidoja:
Kristine Ivulane,
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante
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I. Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas
piemeérosanas jautajumos

Galiga soda noteikSana no arvalsts izdotai personai
Laupisana, ja ta izdarita, lietojot Saujamieroci

Kriminallietu departamenta 2020.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-[C]/2020!

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Vispdrigds dalas pieméroSanas
jautajumi - Soda noteikSana - Galigais sods - Kriminallikuma Seviskas
dalas pieméroSanas jautdjumi - LaupiSana - LaupiSana, lietojot
Saujamieroci

Par lietas biitibu

Personas tiek tiesatas par to, ka personu grupa péc iepriekséjas
vienoSanas izdarija laupiSanu, lietojot Saujamieroci (Kriminallikuma
176.panta ceturta dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu tris personas atzitas par
vainigam un soditas péc Kriminallikuma 176.panta ceturtas dalas. Viena
no personam atzita par vainigu un sodita ar1 péc Kriminallikuma 233.panta
otras dalas par to, ka bez attiecigas atlaujas iegadajas, glabaja un nésaja
Saujamieroci. Izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar apsudzéta un
aizstavju apelacijas sudzibam, apelacijas instances tiesa pirmas instances
tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Prokurore kasacijas protesta noradija, ka pirmas instances tiesa
apsiudzétajam, kas izdots no Eiropas Savienibas dalibvalsts, nepamatoti
noteikusi galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu,
proti, daléji pievienojot sodus, kas noteikti ar divu citu pirmas instances
tiesu spriedumiem, neraugoties uz to, ka So nolemumu izpildei apsudzéta
izdosana netika lugta.

Aizstavis kasacijas sitidziba noradija, ka apelacijas instances
tiesa nepareizi kvalificéjusi noziedzigo nodarijumu. Aizstavja ieskata
nozieguma bridi ierocis tika lietots ka gazes pistole (revolveris), nevis ka
Saujamierocis.

1 Slégtas lietas statuss.
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Senats gan pirmas instances tiesas spriedumu, gan parsudzéto
apelacijas instances tiesas lémumu atcéla dala par apstidzétajam noteikto
galigo sodu un atceltaja dala kriminalprocesu izbeidza.

Senata nolemums

Lietd apsveramais jautajums ir par galiga soda noteikSanu no
arvalsts izdotai personai un laupiSanas, kas izdarita, lietojot Saujamieroci,
kvalifikaciju.

Apsudzetais no Eiropas Savienibas dalibvalsts Latvijas Republikai
tika izdots tiesasanai, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi.
Pazinojuma par personas izdoSanu bija noradits, ka apsudzeétais nav
atteicies no specialitates principa.

Pirmas instances tiesa atzina personu par vainigu Kriminallikuma
176.panta ceturtaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, proti,
noziedzigaja nodarijuma, par kuru persona tika izdota Latvijas Republikai
tiesaSanai. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteiktajam
sodam par noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma 176.panta ceturtas
dalas tika daléji pievienots sods, kas noteikts ar divu citu pirmas instances
tiesu spriedumiem.

Senats atcela gan pirmas instances tiesas spriedumu, gan apelacijas
instances tiesas lemumu dala par apstdzétajam noteikto sodu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, jo atzina, ka pirmas instances tiesa
nepamatoti noteikusi apstidzétajam galigo sodu saskana ar Kriminallikuma
50.panta piekto dalu. Eiropas apcietinasanas orderis tika izdots apstdzéta
tiesasanai péc Kriminallikuma 176.panta ceturtas dalas, un taja netika
lagts atbilstosi Kriminalprocesa likuma 682.panta pirmas dalas 2.punktam
izdot apsudzéeto soda izcieSanai péc citiem tiesas spriedumiem. Apelacijas
instances tiesa So parkapumu nav konstatéjusi un novérsusi.

Vienlaikus Senats atcéla abu zemako instancu tiesu nolémumus ar1
dala par soda laika ieskaitamo izciesto soda dalu péc iepriekSminéto divu
citu pirmas instances tiesu spriedumiem, ievérojot, ka, atcelot noléemumus
dala par Kriminallikuma 50.panta piektas dalas piemérosanu, ziid tiesisks
pamats piemérot Kriminallikuma 52.panta piekto dalu. Atceltaja dala
Senats kriminalprocesu izbeidza.

Jautajuma, vai arl gazes pistole (revolveris) atzistams par
Saujamieroci, Senats noradija, ka noziedziga nodarijuma kvalifikdciju péc
Kriminallikuma 176.panta ceturtas dalas ar kvalificéjoSo pazimi - lietojot
Saujamieroci - neietekmeé tas apstaklis, vai no Saujamieroca, kurs par tadu
ir parveidots no gazes pistoles vai signalieroca, ir vai nav laupisanas laika
izdarits Saviens, ka ari tas, ar kadu konkréti patronu $aviens izdarits.
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Tiestbas iesniegt kasacijas stidzibu kriminalprocesa
aizskarta mantas Tpasnieka interesés

Kriminalprocesa aizskarta mantas 1ipasnieka tiesibas tikt
uzklausttam

Labvéligaks likums Kriminallikuma 5.panta otras dalas
izpratné

Procesuala rakstura klidu ietekmes uz nolémuma
tiesiskumu izvértésana

Tiesibas uz lietas izskatiSanu objektiva tiesa

Prokurora un tiesnesa publisku izteikumu par
kriminalprocesu ietekme uz nevainiguma prezumpciju

Kriminallietu departamenta 2020.gada 30.0ktobra lémums
lieta Nr. SKK-59/2020*

Kasacijas tiesvediba - Krimindllikuma Vispdrigds dalas piemérosanas
jautajumi - Kriminallikuma spéks laika - Labvéligaks likums -
Kriminalprocesa tiesibas - Kriminalprocesa pamatprincipi -
Tiesibas uz taisnigu tiesu - Tiesibas uz lietas izskatiSanu objektiva
tiesa - Nevainiguma prezumpcija - Prokurora un tiesneSa publiski
izteikumi - Kriminalprocesa iesaistitas personas - Kriminalprocesa
aizskarta mantas ipasnieka tiesibas - Kasacijas siidziba - Procesuala
rakstura klidas - Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautajumi - KrapSana - Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésana -
Pilnvaru launpratiga izmantoSana

Par lietas butibu

Personas tiek tiesatas par krapSanu liela apméra personu grupa
péc iepriekS€jas vienoSanas un S$adas krapSanas organizéSanu un
atbalstiSanu (Kriminallikuma 20.panta otra dala, 20.panta ceturta dala un
177.panta tresa dala), pilnvaru launpratigu izmantoSanu mantkariga
noliika (Kriminallikuma 196.panta otra dala), noziedzigi iegitu finansu
lidzek]u legalizéSanu liela apméra un tas atbalstisanu (Kriminallikuma
20.panta ceturta dala un 195.panta otra dala), dienesta stavokla
launpratigu izmantoSanu (Kriminallikuma 318.panta otra un tresa dala)
un valsts amatpersonas bezdarbibu (Kriminallikuma 319.panta otra dala).
Lieta saistita ar digitalas televizijas ievieSanas projektu.

! ECLIL:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L
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Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu 13 apsudzeétie tika atziti par
vainigiem viniem celtajas apsiidzibas, pieci apsudzetie tika attaisnoti,
savukart viena persona atbrivota no kriminalatbildibas. Vienlaikus ar
pirmas instances tiesas spriedumu tika atcelts pirmstiesas procesa
uzliktais arests uznémuma bankas konta esosajiem finansu lidzekliem.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas
kartiba sakara ar prokurora apelacijas protestu, apsiidzéto un aizstavju
kasacijas siidzibam, pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala un lieta
taisits jauns spriedums. Devini apsudzétie atziti par vainigiem, savukart
Cetri atziti par nevainigiem viniem celtajas apsudzibas un attaisnoti.
Ar minéto spriedumu tika atstats pirmstiesas procesa uzliktais arests
uznémuma konta esoSajiem finansu lidzekliem, minétie finansu lidzekli
atziti par noziedzigi iegiitu mantu un konfiscéti.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibas
iesniedza apsiidzeétie un aizstavji. Prokurors iesniedza kasacijas protestu.

Senats parsiidzéto spriedumu atcéla dala un lietu atceltaja dala
nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par tiesibam iesniegt kasacijas stidzibu
kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka intereses; par to, kura tiesibu
norma atzistama par labvéligaku likumu Kriminallikuma 5.panta otras
dalas izpratné; par to, ka procesuala rakstura kltida ietekmé nolémuma
tiesiskumu; par kriminalprocesa aizskarta mantas Ipasnieka tiesibam
tikt uzklausitam; par tiesibam uz lietas izskatiSanu objektiva tiesa un par
prokurora un tiesne$a publisku izteikumu par kriminalprocesu ietekmi uz
nevainiguma prezumpciju.

Konstatejot Kriminalprocesa likuma butiskus parkapumus 3a
likuma 575.panta tresas dalas izpratné, kas novedusi pie nelikumiga
nolémuma, Senats atcéla apelacijas instances tiesas spriedumu dala
par Kriminallikuma 177.panta tre$as dalas pieméroSanu un dala par
personas atziSanu par vainigu un sodisanu péc Kriminallikuma 196.panta
otras dalas. Senats noradija, ka mantiskam zaudéjumam ka krapSanas
sastava pazimei ir bitiska nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noreguléjuma, tadéjadi ta apmeérs ir jaizverté, un atzinums japamato
ar likumu un parbauditiem un noveértétiem pieradijumiem. Savukart,
atzistot personu par vainigu péc Kriminallikuma 196.panta otras dalas
par pilnvaru launpratigu izmantoSanu mantkariga nolika, apelacijas
instances tiesa nav parliecinajusies, vai apsuidziba atspogulotas noziedziga
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nodarijuma faktiskas pazimes atbilst visam Kriminallikuma 196.panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimém, tostarp,
ieverojot 2012.gada 13.decembra likumu ,Grozijumi Kriminallikuma”,
kas stajas speka 2013.gada 1l.aprili. leverojot, ka apsudzéetajiem celta
apsudziba par Kriminallikuma 177.panta tresaja dala un 196.panta otraja
dala paredzetajiem noziedzigajiem nodarijumiem, kas ir savstarpéji
saistiti ar Kriminallikuma 195.panta otraja dala un 318.panta otraja
dala paredzetajiem noziedzigajiem nodarljumiem, apelacijas instances
tiesas spriedums tika atcelts arl dala par apsudzéto notiesasanu péc
Kriminallikuma 195.panta otras dalas, ka ar1 dala par kriminalprocesa
izbeigSanu uz nereabilitéjosa pamata pret vienu no apsiudzétajiem.

Papildus Senats noradija, ka, iztiesajot lietu no jauna, tiesai janem
véra Kriminallikuma veiktie grozijumi, vienlaikus izskaidrojot jédzienu
slabveéligaks likums”.

Kriminallikuma 5.panta otra dala noteic atpakalejoSu speku vienigi
labvéligakam likumam. Par labvéligaku likumu nav uzskatama iepriekséja
stavokla precizésana. Tikai tad, ja tiesa konstate, ka radits jauns tiesiskais
stavoklis, tai javeic likumu salidzinasana. Konstatéjot, ka neviena no likuma
redakcijam nav labveligaka, piemérojama nodarijuma izdariSanas laika
spéka esosa likuma norma. Tiesai nav tiesibu izvéléties labvéligako normu
no katra salidzinama likuma, tai jaizvelas tikai viens labvéligakais likums.
Nemot vera, ka likums grozits vairakkart, piemérojams vislabveligakais
likums, pat ja tas vairs nav spekad. Kurs ir labveligakais likums, nosakams
attieciba uz katru nodarijumu izdarijuso personu atseviski.

Kasacijas stdzibu kriminalprocesa aizskarta mantas IpasSnieka
interesés persona bija iesniegusi gan ka parstavis, gan ka juridiskas
palidzibas sniedzéjs. Senats atzina, ka, interpretéjot Kriminalprocesa
likuma 571.pantu kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 111.'panta pirmads
dalas 3.punktu un 112.panta otro dalu, secinams, ka kriminalprocesa
aizskartd mantas ipasSnieka uzaicinats advokats, kas sniedz juridisku
palidzibu, nevar iesniegt patstavigu kasdcijas siidzibu. Sadas tiesibas piemit
kriminalprocesa aizskartajam mantas ipasniekam, kura mantai uzlikts
arests. Ta ka kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks savas tiesibas
var istenot personiski vai ar parstavja starpniecibu, tad parstavim atskiriba
no advokata ir tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu. Atzistot Kriminalprocesa
likuma 111.'panta un 455.panta pirmas dalas parkapumu par
Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas
dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma dala par noziedzigi
iegltas mantas - finansu lidzeklu 3 318 829,87 USD - konfiscéSanu, Senats
atcela apelacijas instances tiesas spriedumu $aja dala.
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Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav
lémusi par kriminalprocesa aizskartd mantas ipasnieka, kura finansu
lidzekliem ir uzlikts arests, aicinasanu un uzklausisanu apelacijasinstances
tiesas sédé. Proti, laika, kad lieta tika iztiesata apelacijas instances tiesa,
tika pienemti un stajas speka grozijumi Kriminalprocesa likuma, kas
kriminalprocesa aizskartajam mantas Ipasniekam, kura mantai uzlikts
arests, pieskira plasas tiesibas, kadas nebija paredzeétas laika, kad lieta tika
iztiesata pirmas instances tiesa un iesniegts apelacijas protests. [evérojot,
ka minétie grozijumi Kriminalprocesa likuma stajas spéeka péc tam, kad
apelacijas instances tiesa bija pabeigta tiesas izmeklésana, bet debates
nebija uzsaktas, lai kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks, kura
mantai uzlikts arests, varetu istenot savas tiesibas tiesas sedé, apelacijas
instances tiesai bija japienem lémums par tiesas izmeklésanas atsaksanu.
Senats atzina, ka, neatjaunojot tiesas izmeklésanu, apelacijas instances
tiesa nav ieverojusi ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversmes tiesas
nolémumos izteiktds atzinas par nepiecieSamibu aizskartdas mantas
ipasniekam nodroSinat iespéju efektivi aizstavet savas ipasumtiesibas.

Lai gan Senats lieta konstatéja Kriminalprocesa 568.panta tresas
dalas parkapumu, jo pilna sprieduma sastadiSana apelacijas instances
tiesa atlikta vairak neka vienu reizi, tomér minétais parkapums netika
atzits par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu $a likuma
575.panta tresas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.
Senats atzina, ka atbilstosi Krimindlprocesa likuma 575.panta tresajai dalai
procesuals parkapums var bit pamats nolemuma parsiudzésanai kasdcijas
kartiba, ja Sis parkapums novedis pie nelikumiga nolemuma. Procesuala
rakstura kltidas un to ietekme uz nolemuma likumigumu ir vértéjamas
sapratigi, samerigi un taisnigi. Lai zemakas instances tiesas noléemumu
atzitu par nelikumigu procesuala parkapuma dél, jabut pamatotam Saubam,
ka gadijuma, ja procesuala kartiba tiktu ieverota, tiktu pienemts atskirigs
nolémums. Vienlaikus Senats noradija, ka pilna sprieduma nesastadisana
likuma noteiktaja termina var bit par pamatu tiesneSa saukSanai pie
disciplinaras atbildibas.

Kasacijas stidzibu iesniedzéju Saubas par apgabaltiesas tiesneSu, kas
izskatija lietu apelacijas instances tiesa, objektivitati Senats atzina par
nepamatotam. Lietu gan ka pirmas instances, gan ka apelacijas instances
tiesa iztiesaja viena un ta pati apgabaltiesa. Laika, kad lieta tika iztiesata
apelacijas kartiba, tiesnesis, kur$ lietu izskatija pirmas instances ties3,
tika iecelts par minétas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
priekssedeétaju, kas vienlaikus ir apgabaltiesas priekssedéetaja vietnieks.

Kriminalprocesa likuma 50., 51. un 52.panta noraditos interesu
konflikta apstaklus Senats lieta nekonstatéja un atzina, ka apelacijas

K-14

I. Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas jautajumos

instances tiesas sastava esoSo tiesnesu personiska objektivitate konkrétaja
lieta Saubas neizraisa. Izvértéjot, vai apstakli, kas saistiti ar apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas priekssédétaja statusu, varéja radit Saubas
par visas tiesas objektivitati, Senats atzina, ka apgabaltiesas tiesnesi, kas
izskatija lietu apelacijas instances tiesa, bija pietiekami neatkarigi no
tiesas kolégijas priekSsédétaja. Vienlaikus Senats noradija, ka kasacijas
stidzibu iesniedzéji nav pieteikusi noraidijumu tiesas sastava esosajam
tiesnesém un nav ligusi lietu nodot izskatiSanai cita apgabaltiesa.

Par nepamatotiem Senats atzina arl kasacijas stidzibas noraditos
argumentus par nevainiguma prezumpcijas un tiesibu uz taisnigu tiesu
iespéjamu parkapumu saistiba ar prokurora un tiesnesa, kas lietu izskatija
pirmas instances tiesa, publiskajiem izteikumiem.

Senata ieskata informacija par vienu no apsudzétajiem, ko laika, kad
notika lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa, televizijas raidijuma
pauda prokurors, tika balstita uz faktiem, pieméram, par apsiidzétas
personas aizturésanu, pirmas instances tiesas pienemto nolémumu, par
apsudzéto ka patiesa labuma guvéju, tac¢u ta nebija uztverama ka tada,
kas apstiprinatu $is personas vainigumu konkréta noziedziga nodarijuma
izdariSana.

Savukart tiesnesis, kas lietu izskatija pirmas instances tiesa,
kasacijas stidzibas apstridetas piezimes bija izteicis péc lietas izskatiSanas
pabeigSanas pirmas instances tiesa, proti, laika, kad vins vairs neveica
tiesnesSa funkcijas. Senats atzina, ka tiesnesa norade viena no intervijam
uz ,aizdomu stavokli” par iespéjamu materiala labuma gisSanu nav
vertéjama ka atzinums par kadas personas vainu, kas varétu veicinat
sabiedribas parliecibu par personu vainu vai paragri spriest par faktu
noveértéjumu no kompetento tiesu iestazu puses. Cita intervija tiesnesis,
neminot nevienu Konkrétu personu, pauda savu viedokli par pieradijumu
kopumu, kas tiesnesa ieskata bijusi pietiekami, lai personas notiesatu,
vienlaikus noradot, ka vairakas personas ir attaisnotas. Senata ieskata
termina ,pieradita vaina” lietoSana ir neveiksmiga, tomér, nemot véra,
ka tiesnesis vértéja savu ka pirmas instances tiesas tiesneSa darbibu,
noradot, ka vin$ izdarija maksimali iespéjamo, konkréto izteikumu
konteksta ,,pieradita vaina” bija jauztver ka norade, ka lietas materialos
bija pietiekami pieradijumi, lai pienemtu notiesajosu spriedumu pirmas
instances tiesa, nevis ka vainas konstatéjums, jo intervija kopuma tika
sniegta informacija, ka personas ir apstidzeto statusa, process turpinas,
un lieta tiek skatita apelacijas instances tiesa. Tadéjadi Senats atzina, ka
tiesnesa publiskie izteikumi neparkapa nevainiguma prezumpciju un nav
konstatéjams tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.
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Brivibas atnemsanas sods personai ar invaliditati, kurai
indicéeti asistenta pakalpojumi

Kriminallietu departamenta 2020.gada 8.aprila lemums
lieta Nr. SKK-91/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Vispdrigas dalas piemérosanas
jautajumi - Soda noteikSana - Soda veidu ietekméjoSie apstakli -
Persona ar invaliditati, kurai nepiecieSami asistenta pakalpojumi -
Brivibas atnemsana

Par lietas btitibu

Persona tiek tiesata par tabakas izstraddjjumu un alkoholisko
dzeérienu nelikumigu uzglabasanu ievérojama apmeéra (Kriminallikuma
221.panta pirma dala un 221.%panta pirma dala).

Apsiidzétais ir persona, kurai ir noteikta 2.invaliditates grupa, kurai
ir slimibas izraisiti smagas pakapes funkcionésanas ierobezojumi, kas
atbilst smagas invaliditates kritérijiem, darbaspéju zaudéjums ir 60-70 %,
turklat invaliditate ir noteikta bez atkartota parbaudes termina. Sakara
ar invaliditati lidz muza beigam apstdzétajam ir nepiecieSami asistenta
pakalpojumi, vins nespéj pats sevi aprupét.

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 221.panta pirmaja dald un 221.2panta pirmaja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un galigais sods personai noteikts
brivibas atnpemsana uz 1 gadu 6 méneSiem.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu pirmas instances tiesas
spriedums atcelts dala par personai noteikto sodu par Kriminallikuma
221.panta pirmaja dala un 221.%panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu izdariSanu un galigo sodu.

Apsiudzeta aizstavis Kkasacijas sldziba noradija, ka apsidzéta
ievietoSana un turéSana cietuma pamatoti var tikt uzskatita par
spidzinasanas aizlieguma parkapumu (Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants).

Senats parstudzéto spriedumu atcéla dala par personai noteikto sodu
un lietu atceltaja dala nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

! ECLL:LV:AT:2020:0408.11410010317.6.L

K-16

I. Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas jautajumos

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par brivibas atnemS$anas soda
pieméroSanu personai ar invaliditati, kurai nepiecieSami asistenta
pakalpojumi.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras par Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta interpretaciju
izriet, ka gadijumos, kad iestades nolemj personu ar invaliditati ieslodzitun
turét ilgstosa ieslodzijuma, tam japierada, ka tas nodrosina ipasu apripi,
kas garante tadus apstaklus, kuri atbilst ar minéto invaliditati saistitajam
ipaSajam vajadzibam. Minéta norma nav interpretéjama ka tada, kas rada
visparigu pienakumu atbrivot ieslodzito veselibas stavokla de] vai nosutit
vinu uz valsts slimnicu, pat ja vina slimiba ir ipasi griti arstéjama. Tomer
Sis noteikums paredz, ka valstij janodrosina, lai ieslodzitais tiktu turéts
apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai soda izpildes veids un
metode nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates grutibam vai
parbaudijumiem, kas parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemitoSo
cieSanu limeni, lai, pemot véra ieslodzijuma praktiskas prasibas, ieslodzita
veseliba un labklajiba tiktu adekvati nodrosinata.?

Kriminallikuma 46.panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidu,
nem veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka
arivainiga personibu. Personibu, kas ir viens no soda veidu ietekméjoSiem
apstakliem, raksturo ari personas fiziskais stavoklis. Apsiudzéeta ar
parkapumu.?® Izlemjot jautdjumu par apsiudzétajam ar invaliditati, kuram
nepiecieSama asistenta palidziba, piesprieZamo sodu, tiesai jaizverte, vai
ieslodzijuma vietd Sai personai tiks nodrosinats cilvéktiesibu minimums, kas
nevar tikt atnemts, lai neparkaptu personas tiesibas uz cilvécigu apiesanos.

Neizvertéjot, vai apsidzéta ka personas, kurai nepiecieSama
asistenta palidziba, ievietoSana ieslodzijuma neparsniegs ieslodzijumam
piemitoSo cieSanu limeni vai tiks adekvati nodroSinata ieslodzita
vesellba un labklajiba, vai tiks nodroSinats cilvéktiesibu minimums,
kas personai nevar tikt atnemts, lai neparkaptu personas tiesibas uz
cilvecigu izturésanos, apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemeérojusi
Kriminallikuma 46.panta otro dalu, pielaujot Kriminalprocesa likuma
574.panta 1.punkta noradito parkapumu.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 25.junija sprieduma lieta ,Grimailovs v.
Latvia”,iesniegums Nr. 6087 /03, 150.punkts un Lielas palatas 2000.gada 26.oktobra
sprieduma lieta , Kudla v. Poland”, iesniegums Nr. 0210/96, 92.-94.punkts.

3 Senata 2018.gada 1l.septembra lémums lieta Nr.  SKK-255/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0911.11400001716.3.L).
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Il. Lémumi Kriminallikuma SeviSkas dalas
piemeérosanas jautajumos

Kustibas drosibu garantéjoso citadu transportiidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsana Kriminallikuma
263.panta izpratné

Célonsakaribas konstatésana, kvalificéjot noziedzigu
nodarijumu péc Kriminallikuma 263.panta

Kriminallietu departamenta 2020.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-[N]/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautajumi - Kustibas drosibu garantéjoSo citadu transportlidzek]u
ekspluatacijas noteikumu parkapsana - Célonsakariba

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par transportlidzeklu kustibas droSibu
garantéjoSo citadu to ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, ko
vina izdarijjusi ka persona, kura ir atbildiga par transportlidzeklu
tehnisko stavokli vai ekspluataciju, ja ta rezultata izraisita cilvéka nave
(Kriminallikuma 263.pants).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par nevainigu
Kriminallikuma 263.panta paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un
attaisnota.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar
prokurora apelacijas protestu un cietuSo parstaves apelacijas sudzibu,
pirmas instances tiesas spriedums atcelts. Persona atzita par nevainigu
Kriminallikuma 263.pantd paredzétaja noziedzigaji nodarijuma un
attaisnota.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu prokurors iesniedza
kasacijas protestu, un cietuso parstave iesniedza kasacijas stidzibu.

Gan prokurors kasacijas protesta, gan cietuso parstave kasacijas
stidziba noradija, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka

L Slégtas lietas statuss.
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starp apsudzeéta darbibam, proti, normativa reguléjuma parkapumiem un
rikojuma dosSanu transportlidzek]a vaditajam uzsakt izklaides braucienus
un naves sekam, pastav gadijuma (nejausa) célonsakariba, kas neveido
Kriminallikuma 263.panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo
pusi.

Senats parstdzeto spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par to, kada riciba ir atzistama par
kustibas drosSibu garantéjoSo citadu transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapSanu Kriminallikuma 263.panta izpratné un
celonsakaribas konstatésanu, kvalificéjot noziedzigu nodarijumu péc
Kriminallikuma 263.panta.

Biudama uzpémuma amatpersona, kas ir atbildiga par
transportlidzeklu ekspluataciju, persona deva rikojumu uzpémuma
darbiniekam (transportlidzekla vaditajam) uzsakt izklaides braucienu
parka teritorija ar specializétu turistu transportlidzekli, neraugoties
uz to, ka transportlidzeklim nebija veikta sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinaSana (turpmak -
OCTA) un nebija sanemta atbilstosa pasvaldibas saistosajos noteikumos
paredzéta atlauja izklaides braucienu veikSanai. Transportlidzekla
vaditajs, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumu
prasibas, ka rezultata cietusajam tika nodarits smags miesas bojajums,
kas izraisija vina navi.

Kriminallikuma 263.panta paredzetais noziedzigais nodarijums
apdraud sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas drosibas un
ekspluatacijas sféra un rada kaitéjumu cilveka dzivibai vai veselibai. Senats
noradija, ka kustibas drosibu garantéjosie ekspluatdacijas noteikumi ir versti
uzto,laigarantétudarbakartibaesosatransportlidzekla drosu ekspluatdciju,
un par tadiem atzistami Celu satiksmes noteikumos minétie gadijumi, ka
ari transportlidzekla raZotdja izvirzitie nosacijumi, kuru neievérosana
apdraud kustibas drosibu. Savukart sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas esiba ir formala prasiba,
un tas iegades pienakums nav atzistams par tadu ekspluatdcijas noteikumu,
kas garantée kustibas drosibu. Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums nenosaka, ka OCTA
tiek izsniegta, nemot veéra apdrosinama transportlidzekla konstrukcijas
un tehniska stavokla standartus un prasibas. Tadéjadi transportlidzekla
izmantosana celu satiksmé bez derigas OCTA Celu satiksmes likuma 9.panta
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pirmas dalas un 20.panta pirmas dalas tvéruma nav atzistama par kustibas
drosibu garantéjoso citadu to ekspluatdcijas noteikumu pdrkapumu
Kriminallikuma 263.panta izpratneé.

Kriminallikuma 263.panta paredzeta noziedzigdh nodarijuma
objektivas puses obligata pazime ir célonsakariba. Senats uzsvera, ka
minétaja panta paredzeéta noziedzigd nodarijuma sastava konstrukcija
izslédz célonsakaribas noteiksanu tikai atbilstosi galvena célona teorijai,
jo saja tiesibu norma paredzétas sekas rada nevis transportlidzek]a
ipasnieks, valditdjs vai turétdajs, bet gan transportlidzekla vaditajs. Turklat
atbildigas personas riciba, parkapjot kustibas drosibu garantéjosus citadus
ekspluatacijas noteikumus, ne vienmeér bus tiess célonis kaitigajam sekam.
Atbildigas personas prettiesiska riciba var but célonis, kas veicindjis kaitigo
seku iestasanos.

Senats atzina, ka, piemérojot galvena célona teoriju, apelacijas
instances tiesa vienlaikus nav noradijusi motivus, kapéc celonsakaribas
konstatéSanai vai nekonstatésanai ta nav apsvérusi iespéju piemérot
ekvivalences teoriju, saskana ar kuru sadursme nebiitu notikusi un
kaitigas sekas nebitu iestajusas, ja nebutu dots rikojums izmantot
transportlidzekli bez attiecigas atlaujas, vai adekvatuma teoriju, saskana ar
kuru transportlidzekla izmantosana radija vai vismaz veicinaja sadursmi.
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Kriminallikuma 217.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma (gramatvedibas un statistiskas informacijas
noteikumu parkapsana) subjektivas puses noskaidrosana

Kriminallietu departamenta 2020.gada 22.maija lemums
lieta Nr. SKK-14/2020"

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautajumi - Gramatvedibas un statistiskas informacijas noteikumu
parkapsana - Kriminadlprocesa tiesibas - Kasacijas protests - Kasacijas
protesta apjoms

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par uznémumam (uznémeéjsabiedribai) likumos
noteikto gramatvedibas dokumentu viltoSanu (Kriminallikuma 217.panta
otra dala) un piesavinasanos liela apmeéra (Kriminallikuma 179.panta
tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par nevainigu
tris Kriminallikuma 179.panta tresaja dala un divpadsmit Kriminallikuma
217.panta otraja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam)
paredzétajos noziedzigajos nodarijumos un attaisnota.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, iztiesajot lietu
apelacijas kartiba sakara ar prokurores apelacijas protestu, pirmas
instances tiesas spriedums atcelts dala par personas atziSanu par
nevainigu tris Kriminallikuma 179.panta tresaja dala paredzéetajos
noziedzigajos nodarijumos un divpadsmit Kriminallikuma 217.panta
otraja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam) paredzéetajos
noziedzigajos nodarijumos un attaisnosanu. Persona atzita par vainigu
astonos Kriminallikuma 217.panta otraja dala (likuma redakcija lidz
2013.gada 31.martam) paredzetajos noziedzigajos nodarijumos un sodita
ar naudas sodu piecu minimalo ménesalgu apmera - 2150 euro. Persona
atzita par nevainigu tris Kriminallikuma 179.panta tresaja dala un cetros
Kriminallikuma 217.panta otraja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada
31.martam) paredzétajos noziedzigajos nodarijumos un attaisnota.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu prokurore iesniedza
kasacijas protestu, savukart aizstavji iesniedza kasacijas studzibu.

! ECLI:LV:AT:2020:0522.11816010113.4.L
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Prokurore kasacijas protesta lidza atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu dala par personas atziSanu par nevainigu un attaisno$anu
péc Kriminallikuma 179.panta tre$as dalas un Kriminallikuma 217.panta
otras dalas (par ¢etriem noziedzigiem nodarijumiem).

Aizstavji kasacijas sudziba noradija, ka no objektivas puses
Kriminallikuma 217.panta paredzetais noziedzigais nodarijums var
tikt izdarits ar aktivam darbibam, savukart apelacijas instances tiesas
sprieduma aprakstitas apstdzeta darbibas nevar atzit par aktivam
darbibam. Tas ir pasivas darbibas, jo apsuidzétais palavas uz kvalificétas
specialistes - gramatvedes - darbu, tostarp, ka uznémuma gramatvedibas
dokumentos tiks ieklautas patiesas un pilnigas zinas. Aizstavibas
argumentu, ka gramatvedibas dokumentu kartoSanu veikusi minéta
gramatvede, tiesa atstajusi bez ievéribas.

Senats parsiidzéto spriedumu atcéla dala un lietu atceltaja dala
nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums
Lieta tika apliukots jautajums par Kriminallikuma 217.panta
paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu.

Konstatéjot, ka apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 564.panta ceturtajai dalai nav pamatojusi kriminalprocesa
pieradama noziedziga nodarijuma sastava esibu, proti, vai apsudzeétais
velgjas viltot gramatvedibas dokumentus un viltoja tos, un atzistot to
par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu $a likuma 575.panta
tresas dalas izpratné, Senats atcéla apelacijas instances tiesas spriedumu
dala par personas atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma
217.panta otras dalas par seSiem noziedzigiem nodarijumiem un dala par
personai noteikto galigo sodu.

Senats noradija, ka vainigas personas nodoms noskaidrojams,
izvértéjot visu apstaklu kopumu, kas liecinatu par viltoSanas vai
slépsanas raksturu. Pats par sevi apstaklis, ka vainiga persona paraksta
gramatvedibas dokumentu, kura noradits nepareizs naudas atlikums,
nepierada, ka parakstitajs, neveicot papildu parbaudi, zina par patieso
uznémuma bilanci.

Atstajot negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu dala par
apsidzeta atziSanu par vainigu divu Kriminallikuma 217.panta otraja
dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSana, Senats atzina, ka,
noskaidrojot noziedziga nodarijuma objektivo pusi, navizskiroSas nozimes
apstaklim, ka apstdzétais nebija ta persona, kura ierakstija neatbilstoSas
zinas gramatvedibas dokumentos. Lietd apstudzétais bija uzpémuma
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vienigais valdes loceklis ar tiesibam parstavét kapitalsabiedribu atseviski,
un atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” 2.pantam vins bija atbildigs par
uznémuma gramatvedibas kartoSanu. Apsiidzétais gramatvedei sniedza
noradijumus, kadas zinas ir ieklaujamas gramatvedibas dokumentos, un
parakstija dokumentus, pieskirot tiem juridisku speku.

Par nepamatotu Senats atzina apsiudzéta aizstavju argumentu, ka
apelacijasinstancestiesai spriedumabijajanorada pieradijumi, kas pamato
apsidzéta motivu un meérki viltot konkrétus kases izdevumu orderus
un kases gramatu lapas. Kriminallikuma 217.panta otraja dala (likuma
redakcija lidz 2013.gada 31.martam) paredzéta kriminalatbildiba par
uznémuma gramatvedibas dokumentu viltoSanu, kura motivs un meérkis
nav ieklauti konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimju skaita.
Tadeéjadi, ievérojot Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu, motivs
un meérkis nav obligati pieradami tiesa, pamatojoties uz kriminalprocesa
ieglto pieradijumu kopumu.

levérojot, ka prokurore nebija noradijusi, kadu Kriminalprocesa
likuma buatisku parkapumu pieradijumu izvértéSana atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 128.pantam apelacijas instances tiesa ir pielavusi,
ka ari kasacijas protesta nebija argumentéti apstridéjusi un atspékojusi
visus apelacijas instances tiesas atzinumus, kas bijusi par pamatu personas
atziSanai par nevainigu un attaisnoSanai, Senats kasacijas protestu
noraidija, atzistot, ka prokurore nav ievérojusi judikatira nostiprinato
atzinu attieciba uz kasacijas protesta apjomu.?

2 Senata 2018.gada 27.aprila lémums lieta Nr. SKK-21/2018 (15830105308).
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Narkotiskas vielas saturoSu augu neatlauta séSana un
audzeésana lielas platibas

Narkotisko vielu realizésana Kriminallikuma 253.'panta
izpratne

Kriminallietu departamenta 2020.gada 29.maija lémums
lieta Nr. SKK-31/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemeérosanas
jautajumi - Narkotiskas vielas - Narkotisko vielu realizéSana -
Narkotiskas vielas saturosi augi - Narkotiskas vielas saturosu augu
séSana un stadiSana - Lielas platibas

Par lietas bititibu

Persona tiek tiesata par to, ka neatlauti séja un audzéja narkotiskas
vielas saturoSus augus (kanepes) lielas platibas (Kriminallikuma
256.panta otra dala), realizacijas noliika izgatavoja un glabaja narkotiskas
vielas liela apméra (Kriminallikuma 253.'panta tresa dala), realizéja
narkotiskas vielas (Kriminallikuma 253.'panta pirma dala), ka ari
iegadajas, parvadaja un glabaja psihotropas vielas bez noliika tas realizét
(Kriminallikuma 253.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 256.panta otraja dala, 253.'panta tresaja dala, 253."panta
pirmaja dala un 253.panta pirmaja dala paredzétajos noziedzigajos
nodarijumos. Galigais sods personai noteikts - brivibas atnems$ana uz
5 gadiem 2 meéneSiem, konfiscéjot mantu, un probacijas uzraudziba uz
1 gadu 6 ménesiem.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, iztiesdjot kriminallietu
sakara ar apsudzeta apelacijas sudzibu, pirmas instances tiesas
spriedums atcelts dala par personas atziSanu par vainigu un sodiSanu péc
Kriminallikuma 256.panta otras dalas, 253.!panta tresas dalas, 253."panta
pirmas dalas un dala par personai noteikto galigo sodu. Persona atzita
par vainigu Kriminallikuma 256.panta otraja dala un 253.!'panta tresaja
dala paredzétajos noziedzigajos nodarijumos, un galigais sods personai
noteikts - brivibas atnemsSana uz 5 gadiem 1 ménesi, konfiscéjot
mantu, un probacijas uzraudziba uz 1 gadu 3 ménesSiem. Apsidziba péc

1 ECLIL:LV:AT:2020:0529.11904013415.4.L
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Kriminallikuma 253."panta pirmas dalas persona atzita par nevainigu un
attaisnota. Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Kasacijas sudziba apstidzetais noradija, ka apelacijas instances tiesa
vinu nepamatoti atzinusi par vainigu Kriminallikuma 256.panta otraja
dala un 253.'panta tresaja dala paredzétajos noziedzigajos nodarijumos,
jo kanepes audzejis savam vajadzibam, ne realizacijai, turklat nav audzejis
tas lielas platibas.

Senats parsudzéto spriedumu atcéla dala par personas atziSanu par
vainigu un sodiSanu par to, ka ta neatlauti s€jusi un audzejusilielas platibas
narkotiskas vielas saturosus augus, un dala par noteikto galigo sodu un
lietu atceltaja dala nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par Kriminallikuma 256.panta otraja
dala paredzeta noziedziga nodarijuma (narkotiskas vielas saturosu augu
neatlauta séSana vai audzésana lielas platibas) sastava obligatas pazimes -
lielas platibas - interpretaciju un par to, kadas darbibas atzistamas par
narkotisko vielu realizé$anu Kriminallikuma 253.panta izpratneé.

Apelacijas instances tiesa, izlemjot jautajumu par to, vai narkotiskas
vielas saturo$i augi audzeti liela platiba, galveno uzsvaru likusi uz
iznemtaja nezavéto un izzavéto augu masa konstatétas narkotiskas vielas
daudzumu, kas atbilstosi likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemeérosanas kartibu” 2.pielikuma ,Kritériji nelikumiga aprité esoSu
narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari vielu, kas var tikt izmantotas
narkotisko un psihotropo vielu nelikumigai izgatavosanai (prekursori),
iedalljumu apmériem” noteiktajam atzistami par lieliem apmériem. Sadu
Kriminallikuma 256.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava obligatas pazimes - lielas platibas - interpretaciju Senats atzina par
kltidainu un neatbilstoSu ieprieks judikatira izteiktajam atzinam. Senats
noradija, ka, izskatot jautajumu par kritérijiem, ar kadiem sakot neatlauta
narkotisko vielu saturosu augu séSana un audzeSana biitu kvalificéjama
ka izdarita lielas platibas pec Kriminallikuma 256.panta otras dalas, ir
janem vera divi apstakli. Pirmkart, katra konkréta gadijuma ir janem véra
ta teritorijas platiba, kura speciali tiek ieséti un audzéti narkotiskas vielas
saturosi augi. Un ka otrs apstaklis ir janem vera narkotisko vielu saturoSo
augu daudzums, skaits konkréta platiba, audzésanas blivums, ka ar1 auga
veids.?

Kriminallikuma 256.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu

2 Senata 2011.gada 22.septembra lémums lieta Nr. SKK-525/2011 (11815001110)
un 2003.gada 26.augusta lémums lieta Nr. SKK-494/2003.
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sastavu objektivas puses pazimes ir séSana un audzésana, un noziedzigais
nodarijums ir pabeigts ar séSanu (seklas ieséSanu vai digstu parstadisanu)
un audzésanu neatkarigi no ta, vai raza iegiita vai nav ieguta. Turklat tas
vien, ka augi audzéti podos, nevis zemes platiba un speciali to audzéSanai
uzcelta siltumnica, kuras izmeri pirmstiesas procesa nav noskaidroti,
nevar bt par pamatu, lai atzitu, ka augi audzéti lielas platibas.

Tadejadi Senats atzina, ka, kludaini tulkojot Kriminallikuma
256.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes,
apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta
2.punkta noradito parkapumu.

Ar narkotisko vielu realizésanu jasaprot jebkadi to talak nodosanas
panémieni, ar kuru palidzibu Sis vielas nondk citas personas ipasuma vai
valdijuma, proti, pardosana, aizdosana, uzdavinasana, parada atdosana,
injicesana citai personai. Ari uzcienasana ar narkotiskajam vielam
atzistama par to realizésanu.

Senats noradija, ka, atzistot, ka persona izdarijusi Kriminallikuma
253.'panta paredzéto noziedzigo nodarijumu, bet ir konstatéjami vairaki
$o nodarijumu kvalificéjoSie apstakli, kas paredzéti minéta panta pirmaja
un treSaja dala, personas darbibas kvalificéjamas tikai péc $a panta tresas
dalas, kura paredz atbildibu par smagako nodarijumu.
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Piedraudéjums izpaust apkaunojosas zinas par cietuso vai
vina tuviniekiem Kriminallikuma 183.panta izpratné

Tiesas pienakums izvértét aizstavibas argumentus par
iespéjamu policijas darbinieku provokaciju

Kriminallietu departamenta 2020.gada 14.februara lémums
lieta Nr. SKK-33/2020"

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautdajumi - lzspieSana - ApkaunojoSas zinas - Kriminalprocesa
tiesibas - Pieradijumi - Pieradijumu pielaujamiba - Policijas
provokacija

Par lietas biitibu
Personas tiek tiesatas par izspiesanu personu grupa péc iepriekséjas
vienoSanas (Kriminallikuma 183.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu divas personas atzitas
par vainigam péc Kriminallikuma 183.panta otras dalas un katra no
vinam sodita ar naudas sodu 100 Latvijas Republika noteikto minimalo
meénesalgu apmera jeb 38 000 euro. Ar apelacijas instances tiesas |émumu,
iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar aizstavju apelacijas
stidzibam, pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas lemumu kasacijas stidzibas iesniedza
abu apsudzéto aizstavji. Kasacijas siidzibas aizstavji noradija, ka lieta nav
pieradita Kriminallikuma 183.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava objektivas puses pazime - apkaunojoSas zinas. Turklat tiesa
parkapusi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta 1.punktu, jo nav vértéjusi, vai pret apstidzétajiem nav
notikusi provokacija.

Senats parsiidzéto lemumu atcéla un lietu nosutija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums
Lieta apsveramais jautajums ir par apkaunojoSu zinu saturu
Kriminallikuma 183.panta otras dalas izpratné. Vienlaikus lieta tika

! ECLI:LV:AT:2020:0214.11810015009.6.L
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aplukots jautajums par tiesas pienakumu izvertet aizstavibas argumentus
par iespéjamu policijas darbinieku provokaciju.

Senats atzina, ka, nesniedzot vértéjumu par iesp€jamu policijas
provokaciju, apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma
564.panta ceturtas dalas parkapumu, kas atzistams par Kriminalprocesa
likuma bititisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratné un
noveda pie nelikumiganoléemuma. Senataieskataapelacijasinstancestiesai
bija jaizverte aizstavibas argumenti par iespéjamu policijas provokaciju,
nemot véra lieta nodibinatos faktus. Tas, ka policijas darbinieki nebija
likuma paredzéta kartiba sanémusi atlauju veikt specialo izmekléSanas
eksperimentu, nenozimé, ka tiesa var atteikties vertet policijas darbinieku
faktiskas darbibas, it ipasi tapéc, ka pirmas un apelacijas instances tiesas
sarunas audioieraksta iegliSanas procesa konstatéjusas Kriminalprocesa
likuma210.panta,220.pantapirmasdalasparkapumuunatzinusastikSanas
laika veikto audioierakstu par nepielaujamu pieradijumu. Proti, pirmas
instances tiesa atzina, ka pieradijuma - sarunas kafejnica audioieraksts -
iegiSana pirmstiesas procesa ir pielauts Kriminalprocesa likuma
130.panta otras dalas 3.punkta parkapums, jo speciala izmekléSanas
darbiba - audiokontrole - veikta kriminalprocesa par mazak smagu
noziegumu laika, kad saskana ar Kriminalprocesa likumu specialas
izmekléSanas darbibas bija pielaujams veikt tikai kriminalprocesa par
smagiem vai seviski smagiem noziedzigiem nodarijumiem.

Vienlaikus Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa nav
atbildéjusi uz apelacijas sidzibu argumentiem par jédziena ,apkaunojos$as
zinas” saturu un $adu zinu esibu konkrétaja lieta.

Kriminallikuma 183.panta pirmaja dala paredzeta atbildiba par
izspieSanu, proti, pieprasijumu bez tiesiska pamata atdot mantu vai
tiesibas uz mantu vai izdarit kadas mantiska rakstura darbibas, tai
skaita ari piedraudot izpaust apkaunojosas zinas par cietuso vai vina
tuviniekiem.

Apkaunojosas zinas var but tadas, kas atbilst patiesibai, vai ari tadas,
kas neatbilst patiesibai, tatad ir atzistamas par izdomajumu. Tiesai, kura
izskata lietu péc biitibas, ir javerte, vai zinas, kuras izspiedéjs piedraudéjis
atklat par cietuSo vai vina tuviniekiem, ir vai nav apkaunojosas, un savi
atzinumi, kade] zinas ir vai nav konkrétaja gadijuma apkaunojosas,
ir jabalsta uz pieradijumiem. Kriminallikuma 183.panta izpratné
apkaunojosam zinam ir jabut ar noteiktu konkretizacijas pakapi, kas atklaj
So zinu saturu. Ja personai celtaja apsidziba nav noradits, kadas tiesi zinas
ir atzistamas par apkaunojosam, apsudzéetais nevar pilnvertigi realizet
savas tiesibas uz aizstavibu.
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Bezpalidzibas stavoklis Kriminallikuma 117.panta 2.punkta
izpratne

Slepkaviba, kas izdarita mantkariga nolika

Kriminallietu departamenta 2020.gada 5.marta lémums
lieta Nr. SKK-52/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas pieméroSanas
jautajumi - Slepkaviba - Slepkaviba pastiprinoSos apstaklos -
Noslepkavota persona, vainigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas
stavokli - Slepkaviba mantkariga noluka - Krimindlprocesa tiesibas -
Tiesas nolemums - Pamatojums

Par lietas bititibu

Persona tiek tiesata par 85 gadus vecas personas, kuru ta ilgstosi
apripéjusi un ar kuru dzivojusi viena maja, tiSu prettiesisku nonavesanu
(slepkavibu) mantkariga noluka, apzinoties, ka cietusi atradas
bezpalidzibas stavokli (Kriminallikuma 117.panta 2. un 9.punkts).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 117.panta 2. un 9.punkta paredzetaja noziedzigaja
nodarijuma un sodita ar brivibas atnemsanu uz 15 gadiem un probacijas
uzraudzibu uz 2 gadiem. Ar apelacijas instances tiesas lémumu, izskatot
kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar prokurora apelacijas protestu
un apsudzéeta un vina aizstavja apelacijas siidzibu, pirmas instances tiesas
spriedums atstats negrozits.

Apsudzétais un aizstavis kasacijas sudzibas nepiekrita noziedziga
nodarijuma kvalifikacijai. Aizstavis kasacijas sudziba noradija, ka lieta
nav iegiiti pieradijumi, kas apstiprinatu apsiidziba noraditos faktus par
cietusas atrasanos bezpalidzibas stavokli un apsudzéta mantkarigu
noluku. Apsudzétais savas darbibas veicis psihiska uzbudinajuma stavokli,
un $ada stavokli vinam nevaréja biit mantkarigs motivs, bet gan bailes no
piedraudéta soda.

Senats parstudzéto apelacijas instances tiesas lémumu atcéla un lietu
nosutija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

! ECLI:LV:AT:2020:0305.11352011918.6.L
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Senata nolemums

Lietd apsveramais jautdjums ir par Kriminallikuma 117.panta
2.un 9.punkta paredzeto slepkavibu kvalificéjoso apstaklu - bezpalidzibas
stavoklis un mantkarigs noliks - izpratni.

Vertejot cietusas bezpalidzibas stavokli, apelacijas instances tiesa
néma veéra tris kritérijus. Proti, cietuSas vecumu - 85 gadi, apsudzéta
fizisko parakumu un citu personu, kuras varétu palidzet cietuSajai
notikumu laika, klatbiitnes neesibu. Tomér Senats atzina par kltidainiem
apelacijas instances tiesas secinajumus par cietusas bezpalidzibas stavokli
un Kriminallikuma 117.panta 2.punkta piemérosanu.

Lai personu atzitu par vainigu Kriminallikuma 117.panta 2.punkta
paredzétas slepkavibas izdarisana, tiesai jakonstaté, pirmkart, ka cietusais
objektivi atradies bezpalidzibas stavokli (objektivais kritérijs) un, otrkart, ka
vainigais apzindjies cietusa atrasanos bezpalidzibas stavokli (subjektivais
kriterijs).

Ar Kriminallikuma 117.panta 2.punktd noradito bezpalidzibas
stavokli saprot personas atrasanos tada fiziska vai psihiska stavokli,
kas liedz tai iespéju saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi
un lidz ar to izradit jebkadu pretestibu vardarbibai, vai ari, saprotot to,
nodroSinat sev aizsardzibu.

Personas fiziskais vecums pats par sevi nevar biit izSkirosais objektivais
kriterijs bezpalidzibas stavokla konstatésanai. Par bezpalidzibas stavoklt
esoSam persondm atzistamas nevarigas personas. Nespéja sagatavot
malku, kurinat krasni, tirit sniegu nevar bit par sirmgalvja nevariguma
pamatojumu.

Senats noradija, ka personas fiziska parakuma vertéjums vairak
raksturo citu kriminaltiesibu instititu - nepiecieSamo aizstavésanos,
savukart citu personu klatbiitnes neesibai nav juridiskas nozimes Saja
lieta.

Slepkaviba, kas izdarita mantkariga nolika (Kriminallikuma
117.panta 9.punkts), atkariba no ta, kadu rezultatu vainigais véléjies
sasniegt, tiek izdarita: 1) lai nelikumigi iegiitu realus materialus labumus
sev vai citam personam; 2) lai pats vai citas personas izvairitos no
materialiem izdevumiem tagadné vai nakotné; 3) par atlidzibu, kura
apsolita vai jau nodota, jeb ta saukta ,pasiitijuma slepkaviba”.

No subjektivas puses vainigais apzinas, ka, neatnemot cietusajam
dzivibu, vins nespés sasniegt savu mantkarigo meérki, tapéc slepkaviba saja
gadijuma ir vienigais iespéjamais lidzeklis vélama rezultata sasniegSanai.
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So slepkavibas veidu raksturo tie$s iepriek$éjs konkretizéts nodoms.?

Senats konstatéja, ka tiesas atzinums par mantkariga nolika
rasanas laiku ir pretruna ar pieradita noziedziga nodarijuma aprakstu un
judikatiira nostiprinato atzinu par mantkariga noluka rasanas laiku. Proti,
no pieradita noziedziga nodarijuma apraksta izriet, ka cietusl mantojuma
liguma savas naves gadijuma bija iecélusi apsiidzéto par mantinieku
uz visu vinas mantojumu un apsudzétais uznémies sniegt cietuSajai
saimniecisko un socidlo palidzibu lidz vinas muza galam. Uzzinjis, ka
cietusl nav apmierinata ar uznemto saistibu izpildi un vélas partraukt
liguma attiecibas, apstdzétais, nolika panakt mantojuma liguma
mantisko saistibu izpildi un nepielaut liguma atcelSanu, lai nezaudétu
pieskirtas nogaidu tiesibas uz cietusas atstajamo mantojumu un péc tam
ipasuma tiesibas uz vinas vél tobrid zemesgramata neierakstito buvi,
noléma noslepkavot cietuso sava mantiska stavokla uzlabosanai. Savukart
léemuma motivu dala apelacijas instances tiesa atzina, ka mantkarigais
noliuks apstidzétajam radas slepkavibas izdariSanas laika, kad vin$ saprata,
ka pretéja gadijuma cietusi cels prasibu pret vinu par mantojuma liguma
atcelSanu, ka rezultata vin$ varétu neiegut ipaSuma cietusas nekustamo
ipasumu. Tadéjadi Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturto dalu, kas atzistams par butisku
parkapumu Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratné.
Vienlaikus Senats noradija, ka tiesai ir tiesibas atkapties no judikatira
nostiprinatam atzinam, tacu tada gadijuma ir javeic apskatama jautajuma
rupiga analize un pamatojums.

2 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants)
2009/2010, 116.pp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas; Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija.
Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemeérotajiem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2020, 62.-69.1pp.
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Cigaresu ka muitosanai paklauto pre¢u parvadasanas un
glabasanas méginajums

Kriminallietu departamenta 2020.gada 12.jinija lémums
lieta Nr. SKK-54/2020"

Kasacijas tiesvediba - Kriminadllikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautajumi - Neatlautas darbibas ar muitosanai paklautam precém -
Parvadasana - Glabasana - Kriminallikuma Visparigds dalas
piemérosanas jautdjumi - Méginajums - Soda noteik$ana - Probacijas
uzraudziba - Kriminadlprocesa tiesibas — Lietas izskatiSana apelacijas
instances tiesa — Apjoms un ietvari, kados lieta tiek iztiesata apelacijas
instances tiesa - Atbildibu pastiprinosa apstakla konstatésana
apelacijas instances tiesa - Tiesas nolemums - Pamatojums

Par lietas butibu

Personas tiek tiesatas par organizéta grupa izdaritu kontrabandu
liela apmera (Kriminallikuma 190.panta tresa dala) un to, ka personu
grupa péc iepriekSéjas vienoSanas bez muitas iestazu atlaujas méginaja
izdarit muitoSanai paklauto precu (cigaresu) glabasanu un parvadasanu
Latvijas Republikas muitas teritorija liela apméra (Kriminallikuma
15.panta ceturta dala un 191.panta tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu divas personas atzitas
par vainigam un soditas par Kriminallikuma 190.panta treSaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu. Viena no $im personam
atzita par vainigu un sodita ari par Kriminallikuma 233.panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu. Viena persona atzita
par nevainigu apsiudziba péc Kriminallikuma 190.panta tresas dalas un
attaisnota, savukart piecas personas atzitas par nevainigam apsudziba
péc Kriminallikuma 191.panta tres$as dalas un attaisnotas.

Apelacijas instances tiesa atcéla pirmas instances tiesas spriedumu
dala par personu atziSanu par vainigam un sodiSanu péc Kriminallikuma
190.panta tresas dalas, dala par vienai no personam noteikto galigo
sodu, dala par personu atziSanu par nevainigdm péc Kriminallikuma
190.panta tresas dalas un 191.panta tresas dalas un attaisnoSanu, ka
ar1 dala par valsts kases laba piedzitajiem mantiskajiem zaudéjumiem

! ECLI:LV:AT:2020:0612.15890008513.7.L
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un Nodro$inajuma valsts agentiiras laba piedzitajiem procesualajiem
izdevumiem. Ar apelacijas instances tiesas spriedumu divas personas
tika atzitas par vainigam un soditas péc Kriminallikuma 190.panta
treSas dalas, savukart seSas personas atzitas par vainigam un soditas péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 191.panta tresas dalas.

Kasacijas stidziba apstdzétais noradija, ka noziedziga nodarijuma
priekSmeta (cigaresu) atrasanas transportlidzekli pati par sevi nenozime,
ka ir noticis to glabasanas un parvadasanas méginajums.

Senats parsudzéto apelacijas instances tiesas spriedumu atcéla dala
par noteikto sodu un lietu $aja dala nosutija jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Konstatéjot Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu,
kas nebija noradits kasacijas sudziba, Senats lieta parsniedza kasacijas
sudziba izteikto prasibu apjomu.

Sendta nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par muitoSanai paklauto precu
parvadasanas un glabasanas méginajuma izpratni.

Noziedzigais nodarijums tika istenots tadéjadi, ka dala no
kontrabandas cigaretém no viena transportlidzekla tika parkrautas cita
transportlidzekli, bet dala novietotas glabasanai noliktava. Personas tika
parsteigtas bridi, kad cigaretes tika izkrautas no transportlidzekla, taja
skaita liktas glabaties telpa.

Senats atzina, ka skaidrojums par tabakas izstradajumu ka
Kriminallikuma 221.panta paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmeta
parvadasanuir attiecinams ari uz muitosanai paklauto precu parvadasanas
izpratni, jo Kriminallikuma 221.panta un 191.panta objektivo pusi veidojoso
darbibu saturs ir analogisks.

Proti, nevar uzsakt brauksSanu ar automasinu, kura atrodas
priekSmets, So priekSmetu ieprieks neiekraujot automasina. Priek§meta
parvadasanu veido vairakas savstarpéji saistitas darbibas - prieksmeta
iekrausana un ta vesana ar automasinu. No minéta izriet, ka Kriminallikuma
221.pantad paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi veido vairakas
saistitas darbibas un, izdarot kaut vienu no tam, tiek uzsakta noziedziga
nodarijuma objektivas puses realizésana.?

Tadeéjadi muitosanai paklauto precu parvadasanas mégindjums
Kriminallikuma 191.panta izpratné ir kontrabandas cigaresu iekrausana
transportlidzekli ar nodomu tas parvadat.

Savukart kontrabandas cigaresu novietosanas process telpa vai arpus

2 Senata 2016.gada 28.aprila léemums lieta Nr. SKK-5/2016 (11331085212).
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tas ir prieksnoteikums to nelikumigai glabasanai, ja konstatéts nodoms
glabat kontrabandas cigaretes.

Senats noradija, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi
Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas parkapumu, jo
sprieduma nav pamatojusi atzinumu, kapéc atbilstoSi Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 11.punktam par personu atbildibu pastiprinoSu
apstakli atzinusi to, ka noziedzigs nodarijums izdarits mantkarigu
tieksmju dél. So parkapumu Senits atzina par biitisku Kriminalprocesa
likuma parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratné. Atbildibu
pastiprinoSa apstakla izvértéjumam ir bitiska nozime individualizéta
un taisniga soda noteikSana. Konstatéjot atbildibu pastiprinosu apstakli,
vainigajam ir pamats piemérot bargaku sodu salidzinajuma ar sodu, kas
biitu piemeérojams, atbildibu pastiprinosam apstaklim neesot.

Senats ari atzina, ka apelacijas instances tiesa vienam no
apsidzétajiem nelikumigi noteikusi papildsodu - probacijas uzraudzibu,
jo nav némusi veéra Kriminallikuma 5.panta pirmo dalu, kas noteic, ka
nodarijuma noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bijis spéeka sa
nodarijuma izdariSanas laika, ka ari Kriminallikuma parejas noteikumu
14.punktu.

Proti, ar apelacijas instances tiesas spriedumu papildsods -
probacijas uzraudziba - personai tika noteikts par noziedzigu nodarijumu,
kas izdarits laika posma no 2012.gada l.novembra lidz 2013.gada
11.janijam. Saskana ar Kriminallikuma parejas noteikumu 14.punktu
papildsods - probacijas uzraudziba - personai biitu piemeérojams, ja
ta Kriminallikuma 190.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu bitu
izdarijusi péc 2014.gada 31.decembra.
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Lidzeklu, kas iegiiti Kriminallikuma 218.panta otraja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma rezultata, legalizésana

Kriminallietu departamenta 2020.gada 27.marta lemums
lieta Nr. SKK-58/2020*

Kasacijas tiesvediba - Krimindllikuma Seviskds dalas piemérosanas
jautdajumi - Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSana - IzvairiSanas
no nodoklu nomaksas - Predikativais noziedzigais nodarijums -
Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas jautdajumi - Soda
noteikSana - Soda noteikSana, ja nav ievérotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par to, ka izvairijas no nodoklu nomaksas,
nodarot valstij zaudéjumus liela apmeéra (Kriminallikuma 218.panta
otra dala), un legaliz€ja noziedzigi iegiitus finanSu lidzeklus liela apméra
(Kriminallikuma 195.panta treSa dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijjuma un Kriminallikuma 195.panta tresaja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma. Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo
dalu galigais sods personai noteikts - brivibas atnemsana uz 3 gadiem
2 meéneSiem, atnemot tiesibas veikt komercdarbibu uz 2 gadiem.
Piemeérojot Kriminallikuma 55.pantu, persona notiesata nosaciti ar
parbaudes laiku uz 3 gadiem 2 méneSiem.

Izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar prokurora
apelacijas protestu un apstdzétas aizstaves apelacijas stidzibu, apelacijas
instances tiesa atcéla pirmas instances tiesas spriedumu dala par
apsudzétajam noteikto sodu un galigo sodu. Konstatéjot, ka nav ievérotas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termin3, tika pieméroti
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1. un 3.punkta nosacijumi un
apsudzeta tika sodita ar naudas sodu. Proti, péc Kriminallikuma 218.panta
otras dalas personai noteikts naudas sods 10 minimalo ménesalgu apméra
jeb 4300 euro, péc Kriminallikuma 195.panta tresas dalas - naudas sods
50 minimalo ménesalgu apmeéra jeb 21 500 euro. Galigais sods personai

! ECLI:LV:AT:2020:0327.15830008614.3.L
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noteikts - naudas sods 60 minimalo ménesalgu apmeéra jeb 25 800 euro.

Prokurors kasacijas protesta lidza atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu dala par noteikto sodu.

Aizstave kasacijas suidziba noradjija, ka lieta nav pieradits, ka persona
izvairijusies no nodoklu nomaksas un veikusi noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizésanu.

Senats parsudzeto apelacijas instances tiesas spriedumu atcela dala
par personai noteikto sodu un lietu $aja dala nositija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par to, vai var tikt legalizéti
Kriminallikuma 195.panta izpratné tadi lidzekli, kas iegiiti, izvairoties no
nodok]u nomaksas.

Lietas izskatiSana dala par apsudzétas atziSanu par vainigu un vinas
darbibujuridisko kvalifikaciju Senats noradija: ka uznémumaamatpersona,
kura vadija $1 uznémuma finansiali saimniecisko darbibu, apstudzeta
noformeja un deklaréja Valsts ienémumu dienesta ar pievienotas vértibas
nodokli (turpmak - PVN) apliekamus faktiski nenotikusus darijumus starp
minéto uznémumu un citu - fiktivu - uznémumu, kura naudas lidzeklu
plismu un gramatvedibu kontrol€ja apstidzeta.

Noluka legalizét noziedzigi iegiitos uznémuma noréekinu konta
esoSos naudas lidzeklus valstij nesamaksata PVN apmera, apsudzeta
parskaitija finansu lidzeklus, taja skaitd valstij nesamaksato PVN, no
uznémuma norékinu konta uz otra uzpémuma, ar kuru pirms tam
tika veikti fiktivie darijumi, kas deklareti Valsts iepnémumu dienesta,
norékinu kontu. Turpmak finansu lidzekli ar citas personas starpniecibu
tika parskaititi uz Igaunija registréta uznémuma norékinu kontiem, no
kuriem péc tam tika iznemta skaidra nauda. Proti, apstidzéta mainija
noziedzigi iegitu finansu lidzeklu atrasanas vietu, slépa un maskeéja to
piederibu un izcelsmi. Senats atzina par pamatotu apelacijas instances
tiesas atzinumu, ka noziedzigi iegiitus lidzek]us apstidzéeta ieguva, veicot
predikativo noziedzigo nodarijumu - izvairi$anos no nodoklu nomaksas
(Kriminallikuma 218.panta otra daja).

Vienlaikus Senats noradija, ka apelacijas instances tiesa atzinumu par
soda mikstinasanu un vieglaka soda veida noteik$anu, neka par attiecigo
noziedzigo nodarfjumu paredzéts likuma, nav pamatojusi ar konkrétiem
faktiem, nav vértéjusi lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo
darbibu daudzumu un citus apstaklus. Proti, apelacijas instances tiesa tikai
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citéjusi attiecigas Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma normas,
minéjusi datumus attieciba uz kriminalprocesa virzibu, pieméram, kad
uzsakts kriminalprocess, lieta sanemta pirmas instances tiesa, pasludinats
spriedums, un noradijusi, ka apelacijas instances tiesa vairakas reizes
grozits iztiesasanas laiks sakara ar referéjosa tiesnesa darbnespéju.
Senats atgadinaja, ka kriminalprocesa izskatiSanas ilgums - vairaki gadi -
pats par sevi nav pamats atzinumam, ka tas neattaisnoti novilcinats un
tadél pielauts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapums. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita
ar lietas apjomu, juridisko sareZgitibu, procesualo darbibu daudzumu,
procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem
objektiviem apstakliem. Par objektivu iemeslu iztiesasanas pagarinasanai
nav atzistams tads iemesls, kas saistits ar tiesas darba organizaciju.
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»Uzticéta vai parzina esosa manta” Kriminallikuma
179.panta izpratne

Kriminallietu departamenta 2020.gada 21.oktobra léemums
lieta Nr. SKK-85/2020*

Kasacijas tiesvediba - Krimindllikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautajumi - Piesavinasanas - Uzticéta manta - Parzina esosa manta -
Kriminalprocesa tiesibas - Pieradijumi - Pieradijumu vértésana

Par lietas butibu

Tiesa skatita personai celta apsiidziba par piesavinasanos, t.i., vinas
parzina esoSas sveSas mantas prettiesisku iegiiSanu (Kriminallikuma
179.panta pirma dala).

Liguma kludaini noradita bankas konta numura dél apstdzéta, kurs
nebija ne darijuma puse, ne naudas sanemsanas adresats, konta tika
ieskaitita nauda 3000 euro. Apsudzeétais iznéma no sava bankas konta
tur kludas dél ieskaitito naudu 3000 euro, taCu cietusajai to neatdeva, jo
nevaréja vienoties par nodosanas veidu.

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par nevainigu
un attaisnota, atzistot, ka vina darbibas nav Kriminallikuma 179.panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava, tas ir, objektivas
puses. Ar apelacijas instances tiesas lémumu, iztiesajot lietu sakara ar
prokurores apelacijas protestu, pirmas instances tiesas spriedums atstats
negrozits.

Kasacijas protesta prokurore noradija, ka apelacijas instances tiesa
Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala ietverto tiesibu normu tulkojusi
saSaurinati un tadejadi kludaini atzinusi, ka apsitdzeta darbibas nav
atzistamas par piesavinasanos, bet gan attiecinamas uz civiltiesisku
deliktu. Piesavinasanos raksturo tas pabeigsanas moments, kad cietusais
zaude fizisku varu par savu mantu, par kuru savu varu ieguvis vainigais
un izradijis gribu o mantu paturét ka savu. Prokurores ieskata no briza,
kad apstidzetais uz vina bankas kontu kltidaini parskaitito naudu iznéma
no sava bankas konta un vinam radas nodoms to paturet, apstidzéta riciba
bija javerte ka sveSas naudas nolaupiSana, to piesavinoties.

! ECLL:LV:AT:2020:1021.11355030916.5.L
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Senats parsiidzéto lemumu atcéla un lietu nositija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Lieta apsveramais tiesibu jautajums ir par Kriminallikuma 179.panta
lietota jedziena ,uzticéta vai parzina eso$a manta” izpratni.

Kriminallikuma 179.panta paredzéta kriminalatbildiba par tadas
mantas piesavinasanos, kas vainigajam uzticéta vai nodota ta parzinad.
Jédziens ,uzticéeta vai parzina esosa manta” neietver jebkuru personas
riciba nonakuso mantu. Naudas ieskaitiSana bankas konta kliidas dél nav
atzistama par naudas uzticéSanu vai nodosanu parzind bankas konta
turétdajam, jo trukst naudas ipasnieka speciala uzdevuma apsudzéta ricibai
ar so naudu.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka
apsudzeéta darbibas nav Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzéta
noziedzigd nodarfjuma sastava, jo izskatamaja lieta nav Kkonstatéta
Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava pazime - manta vainigajai personai uzticéta vai atradusies tas
parzina.

Konkreétaja lieta nav pamata atzinumam, ka nauda apstdzétajam
nodota pastarpinati, t.i., ar bankas starpniecibu, jo apsiidzétais attiecigaja
darTfjuma nebija ne darijuma puse, ne naudas sanemsanas adresats. Turklat
Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava pazime attiecinama uz mantu, kura vainigajai personai uzticéta
vai atradusies tas parzina, nevis apsudzéta iznémuma tiesibam rikoties ar
savu bankas kontu.

Vienlaikus Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nav sniegusi
juridisku vértéjumu apsudzéta darbibam, nenododot cietuSajai vina
bankas konta kludas dél ieskaitito naudu, un nav izvertejusi, vai vina
darbibas nesatur cita noziedziga nodarijuma sastava pazimes.
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Narkotisko un psihotropo vielu ietekmes konstatésana
transportlidzekla vaditajam, kvalificéjot noziedzigo
nodarijumu pé&c Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas

Apsiidzéto vai vinu aizstavju pieteikto lugumu izlem3ana
lietas iztiesasanas laika

Kriminallietu departamenta 2020.gada 14.julija lemums
lieta Nr. SKK-359/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemeérosanas
jautajumi - Transportlidzekla vadiSana apreibinoSu vielu
ietekmé - Narkotisko un psihotropo vielu ietekmes konstatésana -
Kriminalprocesa tiesibas - Iztiesasana - Pieteikto ligumu izlems$ana -
Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa

Par lietas bititibu

Persona tiek tiesata par to, ka vadija transportlidzekli bez
transportlidzekla vadisanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas
tiesibas ir atnemtas), atrodoties psihotropo vielu ietekmeé (Kriminallikuma
262.panta pirma dala), un izvairijjas no tiesibu ierobeZoSanas soda
izcieSanas (Kriminallikuma 312.pants).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un Kriminallikuma 312.panta (likuma redakcija, kas bija
speka lidz 2019.gada 2.julijam) paredzétaja noziedzigaja nodarijuma.
Persona sodita ar brivibas atnems$anu uz 3 gadiem 2 méneSiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem 6 ménesiem. Izskatijusi
lietu apelacijas kartiba sakara ar apsiuidzeéta apelacijas sudzibu, apelacijas
instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Kasacijas sudziba apsudzetais noradija, ka, neuzaicinot uz tiesas
sédi arsti, kura veikusi medicinisko parbaudi, vinam tikusi liegta iespéja
noskaidrot, kapéc mediciniskas parbaudes protokola noradits, ka ir
konstatets narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu reibums, un kada ir
atSkiriba starp lietoSanas faktu, ietekmi un reibumu.

Senats parsudzéto lémumu atcéla dala par personas atziSanu par
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vainigu un sodisanu péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un dala
par vinai noteikto sodu un galigo sodu un lietu atceltaja dala nositija
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Lieta tika aplikoti jautajumi par narkotisko un psihotropo
vielu ietekmes konstatéSanu transportlidzekla vaditajam, kvalific€jot
noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, ka
ari par apsudzeta vai vinu aizstavju pieteikto ligumu izlemsanu lietas
iztiesasanas laika.

Atzistot, ka mediciniska parbaude narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai ir veikta, ievérojot normativo
aktu prasibas, apelacijas instances tiesa atsaucas uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 394.2 Senats atzina, ka atsauce ir nepamatota, jo kartibu,
kada transportlidzekla vaditdijam nosaka alkohola koncentraciju asinis
un izelpotaja gaisa, ka ari konstaté narkotisko vai citu apreibinoSo
vielu ietekmi noziedziga nodarijuma izdarisanas laika, noteica Ministru
kabineta noteikumi Nr. 719.3 Sada nepamatota atsauce uz Ministru
kabineta noteikumiem Senata ieskata liecina, ka apelacijas instances tiesa
nav izskatijusi lietu ar pietiekamu rtpibu.

Vienlaikus Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa
lémuma nav skaidrojusi terminus ,reibums” un ,ietekme”. Proti, veiktas
mediciniskas parbaudes protokola noradits, ka apstidzétajam konstatéts
narkotisko, psihotropo vielu reibums, savukart Kriminallikuma
262.panta pirmaja dala paredzeta atbildiba par transportlidzekla
vadiSanu, ja nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu (transportlidzekla
vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai ir atpemtas) un
ja vaditdjs atrodas alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinosu vielu ietekmeé. Atzinuma par personas atrasanos psihotropo
vielu ietekmé pamatoSanai apelacijas instances tiesa nav izmantojusi ne
normativos aktus, ne arl Kriminalprocesa likuma 113.panta paredzéta
specialista skaidrojumu.

NeapSaubot ieprieks izteikto atzinu par to, ka apsiidzéto vai vinu
aizstavju pieteikto ligumu motivéta noraidiSana lietas iztiesasanas laika
nav vértéjama ka apsiidzéta tiesibu ierobeZoS$ana* Senats uzsvéera, ka

2 Ministru kabineta 2008.gada 2.junija noteikumi Nr. 394 ,Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”.

3 Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumi Nr. 719 ,Kartiba, kada nosaka
alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstaté narkotisko vai citu
apreibinoso vielu ietekmi”.

*  Senata 2011.gada 28.marta lémums lieta Nr. SKK-163/2011 (11810021908).
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tiesai, pirms izlemt noraidit apsudzeta vai aizstavja pieteiktos ligumus,
jaizverte, vai liguma noraidiSana neparkaps Kriminalprocesa likuma
15.panta noteiktas apsitidzéta tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga,
objektiva un neatkariga tiesa.

Tadejadi Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi
Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas dalas,
564.panta ceturtas dalas parkapumu, kas atzistams par Kriminalprocesa
likuma biitisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratné un
novedis pie nelikumiga nolemuma dala par personas atziSanu par vainigu
un sodiSanu péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas.
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Kriminallikuma 329.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma (neizpauzamu zinu izpausana) priekSmets

Kriminallietu departamenta 2020.gada 4.junija lemums
lieta Nr. SKK-J-221/2020!

Tiesvediba sakara ar butiskiem tiestbu normu parkapumiem
(Kriminalprocesa likuma 63.nodala) - Kriminallikuma Seviskas
dalas piemeérosanas jautajumi - NeizpauZamu zinu izpauSana -
NeizpauZamas zinas

Par lietas butibu

Persona atzita par vainigu un notiesata par to ka, budama valsts
amatpersona, kas par zinu neizpausanu bijusi bridinata un kas saskana
ar likumu ir atbildiga par zinu glabasanu, izpauda neizpauZamas zinas,
kas nav valsts noslepums (Kriminallikuma 329.pants). Proti, persona
nositija lieciniekam zinas par citas personas sodamibu, ko ieguva Tiesu
informacijas sistéema, kas tai bija pieejama sakara ar darba pienakumu
veikSanu.

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 329.panta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un
sodita ar naudas sodu piecu Latvijas Republika noteikto minimalo
meénesalgu apmera jeb 2150 euro. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot
lietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzetas un aizstavja apelacijas
stidzibam, pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu. Izskatot
lietu kasacijas kartiba pirmo reizi, Senats atcela apelacijas instances
tiesas lemumu un nositija lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa. Atkartoti iztiesajot lietu apelacijas kartiba, apelacijas instances
tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu. Persona
un aizstavis iesniedza kasacijas stidzibu, tacu Senats atteica ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Par apelacijas instances tiesas léemumu pieteikumu Kriminalprocesa
likuma 63.nodalas kartiba iesniedza advokats, kur$ ladza atcelt
apelacijas instances tiesas lemumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa. Pieteikuma advokats noradija, ka, kvalificéjot
nodarijumu, tiesa ir nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 329.pantu.

! ECLI:LV:AT:2020:0604.12812001716.5.L

K-43



Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta Iemumi

Neraugoties uz to, ka informaciju, ko nosiitija lieciniekam, apsudzéta
ieguva Tiesu informacijas sistéma, $1 informacija uzskatama par
visparpieejamu informaciju. Lai noteiktu informacijas statusu, proti, vai
ta ir visparpieejama vai ierobeZotas pieejamibas informacija, advokata
ieskata tiesai bija javerte, vai informacija, ko apsidzeta nosutija
lieciniekam, bija pieejama plasakai sabiedribai tadejadi, ka jebkura
persona var (butu varéjusi) ar to iepazities. Informacijas iegiiSanas
veida sarezgitibas pakape vai individa spéja informaciju atrast nevar
bit kritérijs informacijas statusa noteik$anai.

Senats parsudzéto lemums atstdjama negrozitu.

Senata noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par to, vai zinas par konkrétas
personas sodamibu, proti, par kadiem noziedzigiem nodarijumiem
persona sodita, kads soda veids noteikts, kad spriedums stajies speka
u.c,, ir atzistamas par neizpauzamam zinam Kriminallikuma 329.panta
izpratne.

Senats noradija, ka apstidzétas ka amatpersonas tiesibas un iespéja
sakara ar darba pienakumu veikSanu iegit ierobeZotas pieejamibas
informaciju un to izmantot ir noteikta normativajos aktos. lerobeZotas
pieejamibas informacijas, proti, neizpauzamu zinu, izpausana personai,
kurai nebija tiesibu So informaciju iegiit, nav saistama ar Latvijas
Republikas Satversmes 91., 100.panta noteikto.

Senats piekrita apelacijas instances tiesas secinatajam, ka
informacija, ko izpaudusi apsiidzéta, nebija visparpieejama.

Apelacijas instances tiesa noraidija apsudzétas argumentu, ka
informacija par citas personas sodamibu, ko vina nosiitija lieciniekam,
bija visparpieejama informacija, jo to varéja noskaidrot, izmantojot
ari publiskus resursus. Proti, 11dz 2016.gada decembrim tiesu portala
sadala ,Tiesu kalendari” bija iesp€jams piekliit vésturiskajiem datiem
par tiesas sédém kriminallietas. Apelacijas instances tiesa konstatéja,
ka ne likuma ,Par tiesu varu” 28.7pants, ne Ministru kabineta noteikumi
Nr. 123% ne citi normativie akti neparedz informacijas par konkrétas
personas sodamibu, proti, par kadiem noziedzigiem nodarijumiem
persona sodita, kads soda veids noteikts, kad spriedums stajies spéka
u.c., publiskosanu. Turklat normativie akti noteic, ka, publicéjot tiesas
nolémumus, aizsedz to informacijas dalu, kas atklaj fiziskas personas

2 Ministru kabineta 2009.gada 10.februara noteikumi Nr. 123 , Noteikumi par tiesu
informacijas publicéSanu majaslapa interneta un tiesu nolémumu apstradi pirms to
izsniegSanas”.

K-44

Il. Lémumi Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas jautajumos

identitati. Saskana ar Sodu registra likuma 3.pantu zinas par personas
sodamibu, ko apsudzéta nositija lieciniekam, ir ierobeZotas pieejamibas
informacija.

Tadejadi Senats atzina par nepamatotu pieteikuma izteikto
apgalvojumu, ka, kvalificéjot noziedzigu nodarijumu, ir nepareizi
piemeérots Kriminallikuma 329.pants. Senats noradija, ka iespéjamie
trikumi informacijas sistémas nepadara valsts aizsargatu informaciju
par visparpieejamu. Sabiedribai ir tiesibas iepazities ar spriedumu un ta
argumenteétu tekstu, kura ir aizklati fizisko personu dati.
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Slepkaviba ar tieSu nodomu

Advokata pieteikuma par spéka stajusos tiesas nolémuma
izskatiSanu no jauna saturs

Kriminallietu departamenta 2020.gada 18.augusta lémums
lieta Nr. SKK-J-508/2020*

Tiesvediba sakara ar bitiskiem tiesibu normu parkapumiem
(Kriminalprocesa likuma 63.nodala) - Kriminallikuma Seviskas dalas
piemérosanas jautdjumi - Slepkaviba - Slepkaviba ar tieSu nodomu -
Kriminalprocesa tiesibas - Advokata pieteikuma saturs

Par lietas bitibu

Persona atzita par vainigu un notiesata par to, ka draudeéja izdarit
slepkavibu vai nodarit smagus miesas bojajumus, un cietuSajam
bija pamats baidities, ka Sie draudi var tikt izpilditi (Kriminallikuma
132.pants), ka arl par citas personas tiSu prettiesisku nonavéeSanu
(slepkavibu) (Kriminallikuma 116.pants).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 132.panta un 116.panta paredzétajos noziedzigajos
nodarijumos. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais
sods personai noteikts - brivibas atnemsana uz 15 gadiem un probacijas
uzraudziba uz 3 gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
4 gadiem 6 méneSiem. Iztiesajot kriminallietu sakara ar apsudzéta un vina
aizstavja apelacijas siidzibam, pirmas instances tiesas spriedums atstats
negrozits.

Par apelacijas instances tiesas léemumu apsitdzétais un aizstavis
iesniedza kasacijas stidzibas, tac¢u Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Par speka stajusSos apelacijas instances tiesas lémumu notiesata
uzdevuma advokats iesniedza pieteikumu Kriminalprocesa likuma
63.nodalas kartiba. Pieteikuma advokats noradija, ka personas darbibas
nepareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 116.panta. Advokata ieskata
lieta nav ieguti pieradijumi par notiesata tieSu nodomu noslepkavot
personu (cietuso). Turklat apelacijas instances tiesa nepamatoti nav
izvértéjusi, vai notiesata darbibas atbilst Kriminallikuma 125.panta
treSaja dala paredzétajam noziedzigajam nodarijumam, proti, tiSai smagu
miesas bojajumu nodarisanai, kas aiz neuzmanibas izraisijusi cietusa navi.

1 ECLI:LV:AT:2020:0818.11181001418.9.L
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Senats parsudzéeto lemumu atstaja negrozitu.

Sendta nolemums

Lieta tika analizéts jautajums par tieSa nodoma konstatéSanu,
kvalificeéjot personas darbibas ka slepkavibu, proti, péc Kriminallikuma
116.panta, ka ar1 advokata pieteikuma saturu.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesas atzinums, ka
personas darbibas pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 116.panta ka ar
tieSu nodomu izdarita slepkaviba, ir pamatots ar lieta iegiitajiem un tiesas
seédé parbauditiem pieradijumiem, kas izverteéti atbilstosi Kriminalprocesa
likuma noteiktajam prasibam.

Lai personas darbibas kvalificétu péc Krimindllikuma 116.panta ka
izdaritas ar tiesu nodomu, japamatojas uz izdarita noziedziga nodarijuma
apstaklu kopumu, ipasi nemot vera nozieguma izdarisanas veidu un rikus, brucu
un citu miesas bojajumu daudzumu, raksturu un lokalizaciju, vainiga noziedzigo
darbibu partrauksanas iemeslu un vina ricibu péc noziedzigd nodarijuma
izdariSanas un citus apstaklus, kas var liecinat par vainigd nodomu. Uz vainiga
nodomu attieciba pret navi var noradit dzivibai izteikti bistama veida riku un
lidzeklu, pieméram, aukstd ieroca, kas tilit spéj sagadat navi, izmantosana.?

Vienlaikus Senats noradija, ka, konstatéjot personas darbibas
visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 116.panta paredzéta
noziedzigd nodarijuma sastava pazimes, pretéji advokata pieteikuma
paustajam viedoklim, apelacijas instances tiesai nebija jaapsver, vai
personas darbibas nesatur Kriminallikuma 125.panta treSaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Senats lémuma vérsa uzmanibu, ka pieteikuma par spéka stajusos
tiesas noléemuma izskatiSanu no jauna jabiit noraditam un motivétam
nolémuma parstudzéSanas pamatam. Proti, pieteikuma iesniedzéjam,
kurs$ atsaucies uz Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma parkapumu,
janorada, kada tie$i Kriminallikuma norma parkapta vai kads
Kriminalprocesa likuma parkapums pielauts, izskatot lietu, un kade] Sis
parkapums atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu sa
likuma 575.panta izpratng, ka ari janorada, ka Sie parkapumi novedusi pie
notiesatas personas stavokla nelikumigas pasliktinasanas.?

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma 1992.gada 24.februara lémuma
Nr. 1 ,Par Kriminallikuma piemérosanu lietas par tiSam slepkavibam” 2.punkts.
Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants)
2009/2010, 110.1pp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas.

3 Senata 2018.gada 12.decembra lémums lieta Nr. SKK-J-557/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1212.11330066804.1.L).
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piemeérosanas jautajumos

Nepilngadiga, kurs atzits par cietuso noziedziga
nodarijuma pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu un
kuru apsiidzétajam nav bijis iespé&jams iztaujat, liecibu
izmantosana pieradisana

Kriminallietu departamenta 2020.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-[B]/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Kriminalprocesa
pamatprincipi - Tiesibas uz taisnigu tiesu - Apsudzéta tiesibas
nopratinat cietuso tiesas sédé - Pieradijumi - Pieradijumu vértésana -
Kriminallikuma Seviskdas dalas piemérosanas jautajumi - Seksuala
vardarbiba - Seksuala rakstura darbibas

Par lietas btitibu

Persona tiek tiesata par seksuala rakstura darbibam nolika
apmierinat savu dzimumtieksmi fiziska saskaré ar seSpadsmit gadu
vecumu nesasniegusa cietusa kermeni, izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli un pret cietusa gribu, izmantojot uzticibu un autoritati
(Kriminallikuma 160.panta ceturta dala), par analu aktu ar seSpadsmit
gadu vecumu nesasniegusu cietuso, izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli un pret cietusa gribu, lietojot draudus un izmantojot uzticibu un
autoritati (160.pantasestadala),kaariparto, ka, bidama persona, no kuras
cietusais ir citadi atkarigs, cietsirdigi un vardarbigi apgajas ar mazgadigo,
nodarot fiziskas un psihiskas ciesanas, un $im darbibam nav bijusas
Kriminallikuma 125. un 126.panta paredzeétas sekas (Kriminallikuma
174.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 160.panta ceturtaja dala un sestaja dala paredzétajos
noziedzigajos nodarijumos, ka ari Kriminallikuma 174.panta otraja
dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma. Saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo daJu sods personai noteikts - brivibas atnemsana uz
11 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 5 gadiem. Ar apelacijas

1 Slégtas lietas statuss.

K-48

11l. Lémumi Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

instances tiesas lemumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara
ar apsudzéta un aizstaves apelacijas stidzibam, pirmas instances tiesas
spriedums atstats negrozits.

Ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa apsiidzétajam netika
nodrosinata iespéja iztaujat nepilngadigo cietuso, kura pirmstiesas procesa
laika sniegtas liecibas tika izmantotas apsiidzeta vainiguma pamatosana.

Senats parstudzeto lemumu atcéla dala un lietu atceltaja dala nositija
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautdjums ir par nepilngadiga, kurs atzits par
cietuso noziedziga nodarijuma pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu
un kuru apstdzetajam nav bijis iesp€jams iztaujat, liecibu izmantoSanu
pieradiSana.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, interpretéjot Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak arl - Konvencija)
6.pantu, kas garanté tiesibas uz taisnigu tiesu, vairakkart noradijusi, ka
pirmstiesas izmekléSanas laika iegito liecibu nolasiSana tiesas sédé ka
tada nav pretruna ar Konvencijas 6.panta pirmo dalu un tresas dalas
,d” apakSpunktu, bet to izmantoSanai par pieradijumiem ir jasaskan ar
aizstavibas tiesibam, jo 1paSi gadijumos, kad apsitdzetajam nav bijusi
iespéja iztaujat personu, kuras liecibas nolasitas tiesas sédé, neviena
no procesa stadijam.? Tiesu praksé ir nostiprinatas divas prasibas, kas
izriet no vispareja principa, ka nolika nodroSinat sacikstes principu
pirms apsudzéta notiesaSanas visi pieradijumi, kuri liecina par vina
vainu, ir jauzrada vina klatbutné publiska tiesas sédé. Pirmkart, ir
japastav liecinieka neierasanas tiesa pamatotam iemeslam. Otrkart, kad
notiesasana balstas vienigi vai izSkiro$d méra uz personas sniegtajam
liecibam un apstidzétajam nav bijusi iespéja So liecinieku nopratinat, un
nebija iespéjas to izdarit nedz izmeklésanas laika, nedz tiesa, tiesai ir
japarbauda, vai tada gadijuma apsiidzéta vainiguma pamatosana ar Sadam
liecinieku liecibam neparkapj apstidzéta tiesibas uz aizstavibu tada meéra,
kas nav savienojams ar Konvencijas 6.panta ietvertajam garantijam.?

Senats atzina, ka cietusas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas
liecibas pirmas instances tiesa parbauditas likuma noteiktaja kartiba

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 16.novembra sprieduma lieta ,Klimentyev
v. Russia”, iesnieguma Nr. 46503 /99, 124.punkts un 1991.gada 26.aprila sprieduma
lieta ,Asch v. Austria”, iesnieguma Nr. 12398/86, 27.punkts.

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 2011.gada 15.decembra sprieduma
lieta , Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom”, iesnieguma Nr. 26766/05 un
Nr. 22228/06, 119.punkts.
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un abas zemaku instancu tiesas noléemumos ir pamatojusas So cietusas
liecibu izmantoSanas iesp€jamibu apstdzéta vainiguma pieradiSana.

Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa ir izvértéjusas un némusas
véra psihologu, tiesu psihiatrijas un tiesu psihologijas ekspertu sniegtas
zinas par cietu$o, proti, ka, npemotvera cietusas mazgadibu un psihotraumu,
vina nav iesaistama turpmakas izmekléSanas darbibas un vinai nav
vélama daliba tiesas sédés, ka ar1 kategoriski nav vélama konfrontéSana
ar apsudzeto, jo minétais var pasliktinat meitenes veselibas stavokli.
Senata ieskata abu zemaku instancu tiesu konstatétie apstakli atzistami
par pamatotu iemeslu, lai liegtu apstidzétajam iespéju nopratinat cietuso,
un atbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, ka pamatots iemesls
cietusajam nepiedalities tiesas procesa un pienemt izmekléSanas laika
ieglitos pieradijumus ir nepiecieSamiba aizsargat seksualas vardarbibas
upuri, jo Ipasi gadijum3, kad ir iesaistits nepilngadigais.*

Tadejadi Senats atzina, ka, lai arl iztiesaSanas gaita apsudzétajam
netika nodrosinata iespéja iztaujat nepilngadigo cietuSo par pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtajam liecibam, tiesa, izmantojot personas
vainiguma pieradiSana cietuSas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas
liecibas, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 15.panta parkapumu.

Vienlaikus Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi
interpretejusi Kriminallikuma 160.panta sesto dalu, atzistot, ka no objektivas
puses $is noziedzigais nodarijums nav saistits ar iekliiSanu cietusa kermeni.

Kriminallikuma 160.panta otraja dala paredzéta kriminalatbildiba
par analu vai oralu aktu vai dzimumtieksmes apmierinasanu pretdabiska
veida, kas saistita ar vaginalu, analu vai oralu iekltSanu cietu$a kermeni,
ja tas izdarits, izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli vai pret cietusa
gribu, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati
vai citadu ietekmi uz cietuSo. Savukart atbilstos$i panta sestajai dalai
kriminalatbildiba ir paredzéta par $a panta otraja dala paredzéeto
noziedzigo nodarijumu, ja tas izraisijis smagas sekas vai ja tas izdarits ar
personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu.

Konstatéjot, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma SeviSkaja dala paredzeta panta dalu, kvalificéjot
noziedzigo nodarijumu (Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta
noraditais parkapums), Senats atcéla apelacijas instances tiesas lemumu
dala par apstudzeéta atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma
160.pantasestasdalasundalaparapsudzétajamsaskanaarKriminallikuma
50.panta pirmo dalu noteikto sodu. Paréja dala apelacijas instances tiesas
léemums tika atstats negrozits.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 18.jilija sprieduma lieta ,Vronchenko v.
Estonia”, iesnieguma Nr. 59632/09, 58.punkts.
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Personas, kurai noteikts mediciniska rakstura piespiedu
Itdzeklis, pienakums samaksat kaitéjuma kompensaciju

Kriminallietu departamenta 2020.gada [..] lémums
lieta Nr. SKK-[E]/2020"

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Mediciniska rakstura
piespiedu lidzekla noteikSana - Kaitéjuma kompensacija

Par lietas biitibu

Persona atbrivota no kriminalatbildibas par slepkavibas méginajumu
(Kriminallikuma 15.panta ceturta dala un 116.pants), smagu miesas
bojajumu nodariSanu (Kriminallikuma 125.pants), uzbrukumu varas
parstavim sakara ar ta likumisku dienesta darbibu (Kriminallikuma
269.panta pirma dala), uzbrukumu varas parstavim sakara ar ta
likumisku dienesta darbibu, ka arT tiSu vidéja smaguma miesas bojajumu
nodarisanu sakara ar to, ka cietusais izpildijis savus dienesta pienakumus
(Kriminallikuma 126.panta otras dalas 1l.punkts un 269.panta pirma
dala), ko izdarijusi, bidama nepieskaitamibas stavokli, un vinai piemérots
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis.

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas lémumu persona atbrivota no
kriminalatbildibas un tai piemérots mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklis - arstéSana specializéta psihiatriskaja slimnica (nodala) ar
apsardzi. No personas cietuSo laba piedzita kaitéjuma kompensacija.
Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu sakara ar aizstavja apelacijas
stidzibu, pirmas instances tiesas lemumu atstaja negrozitu.

Aizstavis kasacijas s0dziba noradija, ka personai, kurai tiek
piemérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis, kaitéjuma
kompensacijas maksasanas pienakums ir nosakams tikai tad, ja persona
par nepieskaitamu ir atzita péc noziedziga nodarijuma izdarisanas, nevis
tada bijusi noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi. Aizstavja ieskata tiesa
nepareizi atzinusi, ka Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas
2.'punkts ir speciala tiesibu norma attieciba pret Civillikuma 1637.pantu.

Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo, izvertéjot kasacijas
stidziba minétos argumentus, Senatam neradas Saubas par apelacijas
instances tiesas lemuma tiesiskumu, lemjot piedzit no personas cietuso

1 Sléegtas lietas statuss.
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laba kaitéjuma kompensaciju, ka ari izskatamajai lietai nav butiskas
nozimes judikatiiras veidosana (Kriminalprocesa likuma 573.!panta otras
dalas 2.punkts).

Senata noléemums

Lieta apsveramais tiesibu jautajums ir, vai personai, kurai noteikts
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis, ir pienakums samaksat
kaiteéjuma kompensaciju.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmds dalas 2. punktu
pienakumu samaksat kompensdciju var uzlikt personai, kurai noteikts
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis. Atbilstosi Kriminallikuma 69.panta
pirmajai dalai un 70.pantam mediciniska rakstura piespiedu lidzekli
piemérojami personai, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, bidama
nepieskaitamibas stavokli, vai kura péc noziedziga nodarijuma izdarisanas
vai sprieduma taisisanas saslimusi ar tadiem psihiskiem traucéjumiem, kas
atnémusi tai spéju saprast savu darbibu vai to vadit, ka ari personam, kas
izdarijusas noziedzigus nodarijumus, btidamas ierobeZotas pieskaitamibas
stavokli. Tadéjadi kompensdcijas samaksasanas pienakums attiecinams ka
uz personu, kura saslimusi ar psihisku slimibu péc nodarijuma izdarisanas,
ta ari uz personu, kas noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi bija
nepieskaitamibas stavokli.

Senats papildus noradija, ka ari1 civillietas Civillikuma 1780.pants
paredz zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu no personas mantas, ja
zaudéjumus nodarijusi persona ar gariga rakstura traucéjumiem, kura nav
Sp€jusi saprast savas darbibas nozimi vai nav spéjusi vadit savu darbibu,
vai arl ricibspéjiga persona nesamanas stavokli vai nespéjot saprast savas
darbibas nozimi, vai nespéjot vadit savu darbibu.
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Apstakli, kas izvértéjami, nosakot mediciniska rakstura
piespiedu Itdzekli

Kriminallietu departamenta 2020.gada [..] lémums
lieta Nr. SKK-[F]/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Mediciniska rakstura
piespiedu lidzekla noteiksana - Tiesas nolémums - Pamatojums

Par lietas butibu

Persona atbrivota no kriminalatbildibas par zadzibu (Kriminallikuma
175.panta pirma dala), ko izdarijusi, bidama nepieskaitamibas stavokli,
un vinai piemeérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis.

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas lémumu persona atbrivota no
kriminalatbildibas un vinai piemeérots mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklis - arstéSana visparéja tipa psihiatriskaja slimnica (nodala).
Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu sakara ar aizstaves apelacijas
sudzibu, pirmas instances tiesas léemumu atstaja negrozitu.

Aizstave kasacijas stdziba noradija, ka apelacijas instances tiesa,
atstajot negrozitu pirmas instances tiesas personai pieméroto mediciniska
rakstura piespiedu lidzekli - arstéSanu visparéja tipa psihiatriskaja
slimnica (nodala) - un pamatojot atzinumu par personas bistamibu, nav
izvertejusi apstaklus, uz kuriem aizstave atsaukusies apelacijas stidziba,
proti, noziedziga nodarijuma raksturu, ka ari apstakli, ka persona ne
aizturéSanas, ne izmekléSanas darbibu laika, ne tiesas procesu laika
neizradija pretestibu vai agresivitati. Apelacijas instances tiesa nav
izvertejusi ar1 apstakli, ka personai konstatéta slimiba ir epizodiska, nevis
pastaviga.

Senats parsudzéto lemumu atcéla un lietu nosutija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums
Lieta apsveramais jautajums ir par apstakliem, kas izvértéjami,
nosakot mediciniska rakstura piespiedu lidzekli.

1 Sléegtas lietas statuss.
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Nosakot mediciniska rakstura piespiedu lidzekli un ta veidu,
izvertéjams personas veselibas stavoklis un risks, ka ta nakotné var izdarit
darbibu, kas radis kaitéjumu vinai pasai vai citu personu un sabiedribas
intereséem. Prognozéjot personas uzvedibu nakotne, janem verd un
jaanalizé personas ieprieks izdaritie nodarijumi, ar tiem saistitie fakti
un to izdariSanas apstakli. Turklat jdizvélas visefektivakais mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklis, proti, kas nodrosinds personai iespéju sanemt
psihiatrisko palidzibu, novérsis kaitigas darbibas recidivu, Sadi garantéjot
sabiedribas drosibu, un kas nav vairak ierobeZojoss, neka tas ir nepiecieSams
noteikto merku sasniegsanai.

Lemjot par mediciniska rakstura piespiedu lidzekli un ta veidu, kas ir
atkarigsno ta, ka persona, nesanemotvinai nepiecieSamo psihiatrisko aprupi,
veiks darbibas, kas var apdraudet citus cilvékus, sabiedribas intereses, ka
ari vinu pasu, tiesai jaievéro tiesu psihiatriskas ekspertizes gaita izdaritie
secindjumi un drstu ekspertu rekomendacijas, ka ari Kriminalprocesa
likuma 128.panta otraja un tresaja dala noteiktais. Turklat, izvertejot
nepiecieSamibu personai piemérot attiecigu mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli, tiesai janem véra gan mediciniskais komponents, kas norada uz
nepiecieSamibu noteiktd veida ierobeZot personas uzvedibu un nodrosinat
vinas arstésanu, rehabilitdaciju un apripi, gan ari juridiskais komponents,
kas saistits ar tiesas ieguto parliecibu, ka mediciniska rakstura lidzeklis
konkrétaja gadijuma japieméro piespiedu kdarta un ar to saistita personas
tiesibu ierobeZosana ir samériga un nepiecieSama.

Tiesa nosaka personai attiecigu mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli, iepazistoties ar ekspertizu atzinumiem, ekspertu un specialistu
viedokliem, ja ir guvusi parliecibu, ka rekomendétais mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklis neierobeZo personas tiesibas vairak, ka ir nepieciesams,
lai noveérstu jaunu kaitigu nodarijumu izdariSanu, ka ari tas ir pietiekams,
lai noverstu personas izvairisanos no arstésanas un specialas apriipes.

Senats konstatéja, ka Saja lieta apelacijas instances tiesa, nemot véra
ekspertu atzinumos secinato un citus lieta konstatétos apstaklus, nav
noradijusi pieradijumus, kas apstiprina tas atzinumu par nepiecieSamibu
personai piemeérot arstéSanos visparéja tipa psihiatriskaja slimnica
(nodald), ka ari nav izvertéjusi visus lieta iegiitos pieradijumus, uz
ko apelacijas sudziba noradijusi aizstave, un tadéjadi ir pielavusi
Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas parkapumu.
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Apelacijas instances tiesas nolémuma pieejamibas diena
arkartejas situacijas laika

Kriminallietu departamenta senatora 2020.gada [..] lémums
lieta Nr. SKK-[H]/2020*

Sitidzibas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Termini - Termin$
kasacijas stidzibas iesniegSanai - Tiesas noléemuma pieejamibas diena

Par lietas biitibu

Apelacijas instances tiesas tiesnesis atteica pienemt aizstaves
kasacijas stidzibu, ka ar1 atjaunot nokavéto procesualo terminu kasacijas
sudzibas iesniegSanai.

Tiesvedibas gaita

Aizstave iesniedza kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas
léemumu, tacu apelacijas instances tiesas tiesnesis atteica to pienemt,
noradot, ka ir nokavéts tas iesniegSanas termins. Tiesnesis noraidija
arl aizstaves ligumu atjaunot procesualo terminu kasacijas siidzibas
iesniegSanai.

Par minétajiem lemumiem aizstave iesniedza siidzibas, lidzot tos
atcelt, pienemt vinas iesniegto kasacijas stidzibu un nodotlietu izskatisanai
kasacijas instances tiesa. Aizstaves ieskata kasacijas siidziba tika iesniegta
termina. Aizstave stidzibas noradija, ka apelacijas instances tiesas lemuma
parsiidzibas termina tecéjums sakas diena, kad $1 lemuma noraksts tika
atsutits vinai uz e-pastu, proti, faktiski kluva pieejams. Aizstaves ieskata
tiesneSa argumenti par aizstavja pienakumu un iespéjam sanemt minéta
nolémuma norakstu tiesa ir nepamatoti, jo $a lémuma pieejamibas laika
sakara ar Covid-19 izplatibu ierobezojoSiem pasakumiem tika partraukta
apmekléetaju pienemsana tiesas kanceleja, kas liedza iesp€ju sanemt
lémuma norakstu tiesa.

Senatore parsudzetos lemumus atceéla.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par apelacijas instances tiesas
nolémuma pieejamibas dienu arkartejas situacijas laika.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 570.panta pirmo dalu kasacijas

1 Sléegtas lietas statuss.
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stidziba jaiesniedz ne velak ka 10 dienu laika vai, ja tiesa pagarinajusi
parstudzibas terminu, ne vélak ka 20 dienu laika péc dienas, kad tika
sagatavots pilns tiesas nolemums. Aizstave kasacijas stidzibu $aja lieta
pastanodeva trispadsmitaja diena, un tiesa ta tika sanemta piecpadsmitaja
diena péctam, kad tika sagatavots pilns apelacijas instances tiesas lemums.

Senatore konstatéja, ka apelacijas instances tiesas lemums, par kuru
aizstave iesniedza kasacijas stidzibu, tika pienemts un kasacijas stdziba
par So lémumu tika iesniegta laika, kad saskana ar Ministru kabineta
rikojumu Nr. 1032 visa valsts teritorija bija izsludinata arkartéeja situacija
ar mérki ierobeZot Covid-19 izplatibu arkartéjas situacijas speka esibas
laika. Atbilstosi 81 rikojuma 4.1.punkta noteiktajam valsts un pasvaldibu
iestadéem minétaja laika perioda iespéju robezas bija janodrosina klatienes
pakalpojumu sniegSana attalinati. No 2020.gada 17.marta apmeklétaji
tiesas telpas tika ielaisti tikai, ja tie tika aicinati uz tiesas sédi ar tiesas
paveésti vai citu aicinajumu.

Vienlaikus senatore konstatéja, ka nakamaja diena péc tam, kad
tika sagatavots pilns apelacijas instances tiesas 1émums, aizstave e-pasta
nosutija apelacijas instances tiesai iesniegumu, kura liidza atstitit uz vinas
e-pasta adresi apelacijas instances tiesas lémuma norakstu. Astotaja diena
péc tam, kad kluva pieejams apelacijas instances tiesas lemums, aizstave
apelacijas instances tiesai nosiitija vél vienu e-pasta véstuli, kura noradija,
ka joprojam nav sanémusi apelacijas instances tiesas lemuma norakstu,
un atkartoti lidza to atsutit uz vinas e-pastu. Péc atkartota iesnieguma
sanemsSanas taja pasa diena lemuma noraksts tika nosiitits aizstavei.

Senatore atzina, ka apelacijas instances tiesas tiesneSa lémums,
ar kuru atteikts pienemt aizstaves kasacijas stidzibu, un lémums, ar
kuru atteikts atjaunot nokaveto procesualo terminu kasacijas siidzibas
iesniegSanai, ir pienemti, nepareizi piemérojot Kriminalprocesa likuma
570.panta pirmo dalu, un tadél ir atcelami.

Senatore noradija, ka, nosakot tiesas nolemuma pieejamibas dienu
un apréekinot terminu kasdcijas sudzibas iesniegSanai valsts teritorija
izsludindtas arkartejas situdcijas laika (atbilstosi Ministru kabineta
rikojuma Nr. 103 4.1.punkta noteiktajam valsts un pasvaldibu iestadem
arkartejas situdcijas laika iespéju robeZds bija janodrosina kldtienes
pakalpojumu sniegsana attdlindti), tiesai jaizvérté faktiska situdcija, ka
apmeklétdju pienemsana tiesas kanceleja bija partraukta un personai nebija
iespéjas realizet tiesibas sanemt noléemuma norakstu tiesas kanceleja, ka art
personas veiktds darbibas noliikd sanemt tiesas nolemumu.

2 Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojums Nr. 103 ,Par arkartéjas situacijas
izsludinasanu”.
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Nolémuma tiesiskuma parbaude kasacijas kartiba, ja
apsiudzetais, kas iesniedzis kasacijas stdzibu, péc tas
iesniegSanas miris

Kriminallietu departamenta 2020.gada [..] lémums
lieta Nr. SKK-[]J]/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas — Kasacijas sudziba -
Lietas izskatiSana kasacijas instances tiesa - Kriminallikuma Seviskas
dalas piemérosanas jautajumi - SveSa maksasanas lidzek]a nelikumiga
izmantoSana

Par lietas btutibu

Personas tiek tiesatas par to, ka personu grupa izdarija citada veida
spidzinasanu, kas nav izraisijusi Kriminallikuma 125.panta vai 126.panta
paredzétas sekas (Kriminallikuma 130.panta tresa dala), izteica draudus
noslepkavot, un cietusajam bija pamats baidities, ka Sie draudi var tikt
izpilditi (Kriminallikuma 132.pants), un izdarija sveSa maksasanas
lidzekla (bankas kartes) nolaupiSanu un nelikumigu izmantoSanu
(Kriminallikuma 193.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu tris personas atzitas par
vainigdm un soditas par Kriminallikuma 130.panta treSaja dala un
193.panta otraja dala paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem.
Vienlaikus divas no minétajam personam atzitas par vainigam un soditas
ar1 par Kriminallikuma 132.panta paredzeto noziedzigo nodarijumu. Ar
apelacijas instances tiesas lemumu, iztiesajot lietu sakara ar apsudzéta
un vina aizstavja apelacijas stidzibam, pirmas instances tiesas spriedums
atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas léemumu kasacijas sudzibu iesniedza
viens no apsiudzéetajiem un vina aizstavis. Lieta tika konstatéets, ka péc
kasacijas stdzibas iesniegSanas apsudzeétais, kurs iesniedza kasacijas
stdzibu, miris.

Senats parstdzeto léemumu atcéla dala un lietu atceltaja dala
nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. leverojot to, ka lieta
kasacijas stdzibu bija iesniedzis tikai viens no apsiidzétajiem un vina
aizstavis, savukart visi tris apstdzétie ir atziti par vainigiem un soditi par

1 Slégtas lietas statuss.
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tadu noziedzigu nodarijumu izdarisanu, par kuriem apelacijas instances
tiesas lemums tiek atcelts, Senats lieta atzina par nepiecieSamu parsniegt
kasacijas stidzibas izteikto prasibu ietvarus.

Senata noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par nolemuma tiesiskuma parbaudi
kasacijas kartiba, ja apstudzetais, kas iesniedzis kasacijas siidzibu, péc tas
iesniegSanas miris.

Kriminalprocesa likuma 54.nodala, taja skaita 573. un 573.!pant3,
nav noreguléta kasacijas instances tiesas riciba gadijuma, kad apsudzéta
persona mirusi péc Kkasacijas sudzibas iesniegSanas. Vienlaikus
Kriminalprocesa likuma nav noteikts, ka apstdzeétas personas nave
ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu un lidz ar to nav
uzskatama par pamatu vinas tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezoSanai.
Tadéjadi, ja apsudzéta persona mirusi péc kasacijas sudzibas iesniegSanas,
vinas kasacijas suidziba ir izskatama kasacijas kartiba.

Senats atcela apelacijas instances lémumu dala par apstdzéto
atziSanu par vainigiem un sodiSanu péc Kriminallikuma 193.panta
otras dalas un Kriminallikuma 132.panta, ka ari dala par diviem no
apsudzeétajiem noteikto galigo sodu.

Pirmas instances tiesa sprieduma bija konstatéjusi, ka sveSa
maksasanas lidzekla nolaupiSana un ta nelikumiga izmantoSana
izpaudusies tadejadi, ka viens no apsudzétajiem nolaupija sveSu bankas
karti, to iznemot no cietusa naudas maka, un nelikumigi izmantoja, ar So
bankas karti no bankomata censSoties iznemt 200 euro. Otrs apsidzétais
pieprasija cietuSajam nosaukt kartes PIN kodu un aicinaja visus doties
uz tuvako bankomatu, lai iznemtu 200 euro. Savukart tresais apsudzeétais
pieprasija cietuSajam nosaukt kartes PIN kodu.

Senats atgadinaja, ka Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu izdariSana personu grupa péc iepriek$éjas
vienoSanas nav noradita ka kvalificeéjoSa pazime, tapéc katrai $Saja panta
paredzéta noziedzigaja nodarijuma apsudzétajai personai jaisteno visas
attiecigd noziedziga nodarljuma sastava objektivas puses pazimes.
Kriminallikuma 193.panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo
pusi veido nelikumigas darbibas, kas var izpausties ka sveSa maksasanas
lidzekla nolaupis$ana, iznicinaSana, bojasana un nelikumiga izmantosana.
Savukart ar nelikumigu izmantoSanu jasaprot prettiesiski darijumi vai
materiala labuma giisana ar maksasanas lidzekla palidzibu.2

2 Senata 2017.gada 8.augusta lemums lieta Nr. SKK-J-405/2017 (11360038715).
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Senats noradija, ka, atzistot par vainigiem péc Kriminallikuma
193.panta otras dalas divus apsudzétos, kuri tikai pieprasija cietusajam
nosaukt bankas kartes PIN kodu un aicinaja doties uz bankomatu, lai
iznemtu skaidru naudu, pirmas instances tiesa nav izvertéjusi vinu darbibu
atbilstibu Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarijuma sastava objektivas puses pazimém. Savukart apelacijas
instances tiesa nav izveértéjusi, vai pirmas instances tiesa nav pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito parkapumu,
nepareizi piemérojot Kriminallikuma 193.pantu.

levérojot, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas
instances tiesas spriedumu, ar kuru visi tris apsudzétie atziti par
vainigiem Kriminallikuma 130.panta tresaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma, nebija noradijusi pieradijumus, kas apstiprina tas atzinumu,
ka divu apstdzéto darbibas kvalificejamas gan péc Kriminallikuma
130.panta treSas dalas, gan ari péc Kriminallikuma 132.panta, Senats
noléma, ka apelacijas instances tiesas nolémums atcelams ari dala par
So apsudzéto atziSanu par vainigiem un sodiSanu péc Kriminallikuma
132.panta.
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Parrakstisanas kludu laboSana zemakas instances tiesas
nolémuma

Kriminallietu departamenta 2020.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-[L]/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Kriminallietas
iztiesasanas visparigie noteikumi - ParrakstiSanas klidu labosana -
Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa - Pilna tiesas nolemuma
sastadiSanas atlikSana - Procesuala rakstura kluda

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas
personas izvaro$sanu (Kriminallikuma 159.panta tresa dala), seksualu
vardarbibu pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu
(Kriminallikuma 160.panta sesta dala), psihotropas vielas, kuras aprite
ir aizliegta, pievienoSanu nepilngadigas personas dzérienam, tai nezinot
(Kriminallikuma 252.panta tresa dala) un piesavinasanos (Kriminallikuma
179.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 159.panta treSaja dala, 160.panta sestaja dala,
252.panta treSaja dala un 179.panta pirmaja dala paredzétajos
noziedzigajos nodarijumos. Galigais sods personai noteikts - brivibas
atnemsana uz 14 gadiem un probacijas uzraudziba uz 3 gadiem.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, izskatot Kkriminallietu
apelacijas kartiba sakara ar apstudzéta apelacijas sidzibu, pirmas
instances tiesas spriedums atcelts dala par personas atziSanu par vainigu
un sodiSanu péc Kriminallikuma 159.panta tresas dalas un 160.panta
sestas dalas, ka aril dala par galiga soda noteikSanu. Persona atzita par
vainigu Kriminallikuma 159.panta tresaja dala un 160.panta sestaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSana. Galigais sods personai
noteikts - brivibas atnemsana uz 13 gadiem un probacijas uzraudziba uz
3 gadiem.

Kasacijas suidziba apsudzétais noradija, ka apelacijas instances tiesa,
atliekot pilna sprieduma pieejamibu vairak neka vienu reizi, parkapusi
Kriminalprocesa likuma 568.panta treSo dalu. Turklat sprieduma motivu

L Slégtas lietas statuss.
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dala noradits, ka persona atzita par vainigu péc Kriminallikuma 225.panta
tresas dalas, par ko apsiidziba vinai nav celta.

Senats parsudzeéto spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums
Lieta apsveramais jautajums ir par parrakstiSanas kludas labosanu
zemakas instances tiesas nolemuma.

Konstatejot, ka apelacijas instances tiesa pilna tiesas sprieduma
sastadisanu atlikusi Cetras reizes, Senats atzina, ka ir pielauts
Kriminalprocesa likuma 568.panta tresas dalas, kas noteic, ka pilna tiesas
nolémuma sastadiSanu var atlikt tikai vienu reizi, parkapums. Vienlaikus
Senats atzina, ka minétais parkapums nav atzistams par butisku
parkapumu Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratné un
nav novedis pie nelikumiga nolémuma. Senats, atsaucoties uz Satversmes
tiesas judikatiiru?, atgadinaja, ka ne jebkur$ procesuals parkapums ir
pietiekams pamats lemuma atcelSanai, jo parkapumam jabut tadam, kas
lautu uzskatit, ka gadijuma, ja procedira butu ievérota, lemums bitu
citads. Procesuala rakstura kliidas un to ietekme uz nolémuma likumigumu
ir vertéjamas sapratigi, samerigi un taisnigi. Lai spriedumu atzitu par
nelikumigu procesuala parkapuma deél, jabut pamatotam Saubam, ka
gadijuma, ja procesuala kartiba tiktu ieverota, apelacijas instances tiesa
pienemtu atskirigu spriedumu. Pilna sprieduma nesastadisana likuma
noteiktaja termina var biit par pamatu tiesnesa sauksanai pie disciplinaras
atbildibas.

Senats konstatéja, ka nepareiza panta noradiSana apelacijas
instances tiesas sprieduma motivu dala, proti, viena no argumentiem par
personas vainigumu Kriminallikuma 252.panta treSaja dala paredzetaja
noziedzigaja nodarijjuma noradot Kriminallikuma 225.panta treSo
dalu, bet pareja sprieduma dala konsekventi noradot Kriminallikuma
252.panta treSo dalu, ir parrakstiSanas klida, savukart parrakstiSanas
klidu labosana neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Parrakstisands un matematiska aprékina kliidas nolemuma var labot
tikai ta tiesa, kas pienémusi konkréto nolemumu. Kriminalprocesa likuma
474.pants nedod tiesibas augstakas instances tiesai labot parrakstisands
kludas zemakas instances tiesas nolemuma.

2 Satversmes tiesas 1998.gada 13.julija spriedums lieta Nr. 03-04(98).
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Ipasi aizsargajama cietusa nopratinasanas iespéjamiba
tiesas sede

Kriminallietu departamenta 2020.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-[M]/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Kriminalprocesa
pamatprincipi - Tiesibas uz taisnigu tiesu - Apsudzeta tiesibas
nopratinat cietuso tiesas sédé - Kriminalprocesa iesaistitas personas -
Ipasi aizsargajams cietu$ais - Pieradijumi - Pieradijumu vértésana

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas
personas izvaroSanu (Kriminallikuma 159.panta tresa dala) un seksualu
vardarbibu pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu
(Kriminallikuma 160.panta sesta dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu divu
Kriminallikuma 159.panta tresaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu
izdariana un divu Kriminallikuma 160.panta sestaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu izdariSana. Galigais sods personai noteikts -
brivibas atnemsana uz 15 gadiem un probacijas uzraudziba uz 5 gadiem.
Apelacijas instances tiesa, izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar
apsidzéta un vina aizstavja apelacijas stidzibam, pirmas instances tiesas
spriedumu atstaja negrozitu.

Apsiidzétais un aizstavji kasacijas siidzibas noradija uz pretrunam
cietusas liecibas un iespéjamu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu,
ieverojot, ka apsuidzétajam nav bijusi iespéja nopratinat cietuSo.

Senats parsudzéto lemumu atcéla un lietu nositija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par iespéjamibu tiesas séde
nopratinat ipasi aizsargajamu cietuso.

Pirmas instances tiesa apsudzéta vainiguma pieradiSana izmantoja
cietusas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, kas tika nolasitas

L Slégtas lietas statuss.
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tiesas sedé. Ne pirmas instances, ne apelacijas instances tiesa cietusi
nopratinata netika.

Par Kriminalprocesa likuma biutiskiem parkapumiem $a likuma
575.panta tresas dalas izpratné, kas noveda pie nelikumiga nolemuma un
ir pamats apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai, Senats atzina to,
ka apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta
ceturtas dalas prasibam nav atbildéjusi uz apelacijas siidzibu motiviem
par pretrunam cietusas liecibas, ka ari ir pielavusi parkapumus attieciba
uz pieradijumu vertésanu. Proti, apelacijas instances tiesa nav vértéjusi
pretrunas cietusas liecibas, neraugoties uz to, ka uz Sim pretrunam
aizstaviba noradija gan apelacijas stidziba, gan tiesas sédés un pieradisana
izmantojusi tikai to dalu no cietusas liecibas izklastitajam zinam par
faktiem, kas apstiprina apstidzibu, bet nav vértéjusi visus pieradijumus to
kopuma un savstarpéja sakariba.

Vienlaikus Senats atzina, ka, formali izlemjot jautajumu par
aizstavibas tiesibam nopratinat cietuso, apelacijas instances tiesa ir
pielavusi Kriminalprocesa likuma 15.panta parkapumu, kas atzistams par
Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas
dalas izpratne.

Pirmas instances tiesa apsiuidzéta aizstavis neltidza aicinat cietuSo uz
tiesas sédi, ka ar1 neiebilda, ka cietusas pirmstiesas izmekléSana sniegtas
liecibas tiek nolasitas. Arl apelacijas stidzibas nebija izteikts luigums
uzaicinat uz apelacijas instances tiesas sédi cietu$o, tapéc jautajums par
cietusas aicinasanu uz tiesas sédi netika apsveérts un par to netika lemts.
Atbildot uz aizstavibas argumentiem par Kriminalprocesa likuma 15.panta
un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta (tiesibu uz taisnigu tiesu) parkapumu saistiba ar aizstavibas
tiestbam nopratinat cietuso, apelacijas instances tiesa atzina, ka pastav
apstakli, kas atzistami par pamatotu iemeslu, lai liegtu apsiudzétajam
iespéju nopratinat cietuso tiesas sede.

Senats konstatéja, ka So atzinumu apelacijas instances tiesa ir
pamatojusi ar eksperta atzinumu, kas ticis sniegts vairak neka pirms
diviem gadiem, un apelacijas instances tiesas sédé nopratinatas ekspertes
liecibam, kuras nav izteikts kategorisks viedoklis par iespéju nopratinat
cietuSo tiesa. Senata ieskata veéra pemams ir ari apstaklis, ka cietusi
lietas izskatiSanas bridi apelacijas instances tiesa bija sasniegusi 17 gadu
11 ménesu vecumu.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesai, iepazistoties ar apelacijas
stidzibu saturu un izskatot lietu, vajadzéja rasties pamatotam Saubam
par cietusas sniegto liecibu pilnigumu, jo minétajas liecibas izklastitas
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zinas par faktiem tieSi ietekmé apsitdzétajam inkriminéto noziedzigo
nodarijumu apjomu. Vienlaikus Senats vérsa uzmanibu, ka ari tiesa var
piemérot Kriminalprocesa likuma normas ipasi aizsargajama cietusa
nopratinasana, taja skaita Kriminalprocesa likuma 153.panta noraditas
iespejas, kas izslédz tieSu cietusa kontaktéSanos ar apstudzeto tiesas zale.

Tiesai, izlemjot par iespéju nopratinat ipasi aizsargdjamu cietuso,
jasameéro apsudzéta tiesibas uz aizstavibu ar cietusda tiesibdm netikt
paklautam nesameérigai retraumatizacijai. Ar ipasu ripibu minétais
jautajums lemjams gadijumos, kad pirmstiesas krimindlprocesa nav veikts
cietusa liecibu audio/video ieraksts un cietusa liecindtais ir argumenteéti
apsaubits.
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Persona, pret kuru var veikt specialo izmeklésanas
eksperimentu

Kriminallikuma 165.panta pirmaja dala ietverta norma nav
atzistama par blanketu tiestbu normu

Kriminallietu departamenta 2020.gada [..] lémums
lieta Nr. SKK-[0]/2020"

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Specialas
izmekléSanas darbibas - Specialais izmekléSanas eksperiments -
Kriminallikuma Seviskds dalas piemérosanas jautajumi - Dispoziciju
veidi - Blanketa norma - Sutenerisms - Prostitiicija

Par lietas butibu

Personas tiek tiesatas par sutenerismu personu grupa, proti, ka,
darbojoties personu grupa, iedzivoSanas noliika izmantoja sievietes, kuras
nodarbojas ar prostitiiciju (Kriminallikuma 165.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu cCetras personas atzitas
par vainigam un soditas péc Kriminallikuma 165.panta otras dalas. Ar
apelacijas instances tiesas lémumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas
kartiba sakara ar divu apsidzéto apelacijas siidzibam, pirmas instances
tiesas spriedums atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas lemumu aizstavis iesniedza kasacijas
stdzibu, kura noradija, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi,
ka specialais izmeklésanas eksperiments veikts atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 225.panta prasibam. Izmeklésanas tiesnesis ir akceptéjis speciala
izmeklésanas eksperimenta veikSanu pret vienu no apsiidzétajam un pret
nenoskaidrotam personam. Aizstavja ieskata apelacijas instances tiesa
nepamatoti atzinusi, ka Kriminallikuma 165.panta otras dalas norma nav
atzistama par blanketu tiesibu normu.

Senats parsidzeéto lemumu atcéla un lietu nosutija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa. levérojot, ka visam apsudzétajam personam
inkriminéta noziedzigd nodarjjuma izdariSana personu grupa, Senats,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 584.panta otro dalu, atzina
par nepiecieSamu parsniegt kasacijas stidziba izteikto prasibu ietvarus

1 Sléegtas lietas statuss.
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un atcelt apelacijas instances tiesas léemumu ar1 attieciba uz tam divam
apsudzétajam personam, par kuram apelacijas instances tiesas lemums
kasacijas kartiba nebija parsudzéts.

Senata noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par to, pret kadu personu ir
pielaujams veikt specialo izmekléSanas eksperimentu. Vienlaikus lieta
aplikots ari jautajums, vai Kriminallikuma 165.panta otraja dala ietverta
norma ir atzistama par blanketu tiesibu normu.

Atzistot par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma
575.panta tresas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma,
to, ka apelacijas instances tiesa nebija pienacigi izvertéjusi lieta veikta
speciala izmeklésanas eksperimenta tiesiskumu un saviem atzinumiem
Saja dala nebija sniegusi likumam atbilstoSu pamatojumu, Senats atcéla
apelacijas instances tiesas lemumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa secinajumus par speciala
izmeklésanas eksperimenta atbilstibu Kriminalprocesa likuma 225.panta
prasibam izdarijusi, neizvertéjot, vai speciala izmeklésanas eksperimenta
veikSana pret vienas no apsiidzétajam lidzdalibniekiem, proti, lieta
nenoskaidrotam personam, atbilst Kriminalprocesa likuma 225.panta
pirmas dalas 1.punktam.

Senats uzsvera, ka specidalo izmekléSanas eksperimentu var veikt tikai
pret tadu personu, par kuru ieprieks iegiitas zinas, ka ta agrak ir izdarijusi
noziedzigas darbibas un gatavojas izdarit vai ari ir uzsakusi tadas pasas
noziedzigas darbibas. Sim apstaklim ir bitiska nozime, lai izvertétu, vai
persona specialaja izmeklésanas eksperimentd iesaistita likumigi, un
lidz ar to - vai speciald izmeklésanas eksperimenta laika iegiitas zinas ir
izmantojamas tds vainiguma pieradisana.

Apstaklis, ka pirmas instances tiesa sprieduma, kuru apelacijas
instances tiesa atstajusi negrozitu, skaidrojot jédziena ,prostiticija”
nozimi, atsaukusies uz Ministru kabineta noteikumiem Nr. 2102, kuri
nebija speka, Senata ieskata konkrétaja gadijuma nevar bit par pamatu
apelacijas instances tiesas lemuma atcel$anai, jo tas nav novedis pie
nelikumiga nolémuma péc bitibas. Ministru kabineta noteikumi Nr. 323,
kas bija spéeka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika, dala, kuru

2 Ministru kabineta 200l.gada 22.maija noteikumi Nr. 210 ,Prostiticijas
ierobezoSanas noteikumi”. Zaudéjusi spéku 2008.gada 26.janvari.

3 Ministru kabineta 2008.gada 22janvara noteikumi Nr. 32 ,Prostiticijas
ierobeZoSanas noteikumi”.
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tiesa izmantojusi jédziena ,prostitucija” skaidrojuma, satur identiskas
normas.

Par pamatotiem Senats atzina apelacijas instances tiesas secinajumus
par to, ka Kriminallikuma 165.panta pirmaja dala ietverta norma nav
uzskatama par blanketu, jo $aja norma ir noraditas visas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes un tas nav jameklé citos tiesibu aktos vai
tiesu praksé. Iztulkojot un piemérojot minéto tiesibu normu, arpus
Kriminallikuma eso$as normas tiek izmantotas vienigi Kriminallikuma
ietverta jedziena konkretizéSanai. Turpreti blanketai normai normas, kas
atrodas arpus Kriminallikuma, veido dalu no likuma paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava.
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Kaitéjuma kompensacija cietusajam noziedziga
nodarijuma, kas saistits ar celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu
(Kriminallikuma 260.pants)

(Yudikatdras maina)

Kriminallietu departamenta 2020.gada 21.janvara lemums
lieta Nr. SKK-1/2020"

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Kaitéjuma
kompensacija - Kaitéjuma kompensacija celu satiksmes negadijuma
cietuSajam - Apdrosinasanas tiesibas

Par lietas bititibu

Persona tiek tiesata par to, ka, blidama transportlidzekla vaditajs,
parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultatd nodarija cietusajam
vidéja smaguma miesas bojajumus (Kriminallikuma 260.panta 1.'dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par nevainigu
pret vinu celtaja apsudziba péc Kriminallikuma 260.panta 1.'dalas
un attaisnota. Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, iztiesajot
kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar prokurora apelacijas protestu
un cietusa apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas spriedums atcelts.
Persona atzita par vainigu Kriminallikuma 260.panta 1.'dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma un sodita ar naudas sodu 5 minimalo ménesalgu
apmeéra jeb 2150 euro.

No personas cietusa laba piedzita kompensacija par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam 2073,11 euro un kompensacija par
mantisko zaudéjumu sakara ar parstavju sniegto juridisko palidzibu
kriminalprocesa 944 euro. Paréja dala pieteikta kaitéjuma kompensacija
netika noteikta.

Kasacijas sudziba apsudzétais noradija, ka tiesa, nosakot
cietuSsajam kompensaciju par moralo aizskarumu, nepamatoti
piemérojusi Kriminalprocesa likuma 350.pantu un nav ievérojusi
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas likumu (turpmak - OCTA likums), kurs paredz specialu
kartibu materialo un nematerialo zaudéjumu piedzinai, kas radusies

1 ECLL:LV:AT:2020:0121.11181142713.5.L
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celu satiksmes negadijuma rezultata, kas atsSkiras no visparéjas
Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas. AtbilstoSi OCTA likumam
kompensaciju cietuSajam samaksa apdrosinatajs.

Senats parsudzeto spriedumu atcéla dala par kompensacijas par
moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam noteikSanu un lietu atceltaja
dala nosutija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par kaitéjuma kompensacijas
kartibu cietusajam noziedziga nodarijuma, kas saistits ar cel]u satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu.

Senats atzina, ka ir grozama lidzsinéja tiesu prakse un noradija, ka
kaitejuma kompensdcijas sanemsanas kartibas reguléjums cietusajiem,
kuri par tadiem atziti noziedziga nodarijuma, kas saistits ar celu satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu ekspluatdcijas noteikumu parkapSanu
(Kriminallikuma 260.pants), bitiski atskiras no visparéjas Kriminalprocesa
likuma noteiktds kartibas, jo Sajos gadijumos kaitéjuma kompensdcijas
veidu, apméru un sanemsanas kdrtibu regulé ari specialais likums (OCTA
likums) un saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi.

Kriminalprocesa no vainiga var tikt piedziti tie zaudéjumi, kuri netiek
atlidzinati saskana ar OCTA likumu vai kuri pdrsniedz $aja likuma un saskana
ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdrosinataja atbildibas limitu.
Paréjos gadijumos kaitéjuma kompensaciju krimindlprocesa nenoteic.

Vienlaikus Senats noradija, ka OCTA likuma 15.pants attiecas gan uz
personai nodaritajiem materialajiem zaudéjumiem, gan nematerialajiem
zaudéjumiem. Nosakot apdrosinataja atbildibas limitu, janem véra
Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. 2014-06-03
noteiktais par Ministru kabineta noteikumu Nr. 331?% attiecigo punktu
darbibu laika.

2 Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr. 331 ,Noteikumi par
apdrosSinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai
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TiesTbas sevi neapstidzét un paraugu salidzinosajai
izpétei, kuru izveide nav atkariga no personas gribas,
iegiiSana

Procesuala statusa - persona, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, - iegliSana

Kriminallietu departamenta 2020.gada 25.februara lemums
lieta Nr. SKK-2/2020"

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Kriminalprocesa
iesaistitas personas - Persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess -
[zmeklésanas darbibas - Paraugu salidzinoSajai izpétei iegiisSana -
Kriminalprocesa izbeig$ana sakara ar personas navi

Par lietas butibu

Personas tiek tiesatas par to, ka organizéta grupa realizacijas
noluka neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas liela apméra
(Kriminallikuma 253.panta tresa dala).

Tiesvedibas gaita
Ar pirmas instances tiesas spriedumu tris personas atzitas par
vainigam un soditas péc Kriminallikuma 253.!'panta tresas dalas.

[ztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzéto un aizstaves
apelacijas sudzibam, apelacijas instances tiesa atcéla pirmas instances
tiesas spriedumu dala par personu atziSanu par vainigam un sodiSanu
péc Kriminallikuma 253.'panta tre$as dalas, ka arl dala par diviem
no apsudzétajiem noteikto galigo sodu. Ar apelacijas instances tiesas
spriedumu divas personas tika atzitas par vainigdm un soditas péc
Kriminallikuma 253.'panta tre$as dalas par to, ka organizéta grupa
realizacijas noluka neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas liela
apmeéra, bet viena persona atzita par vainigu un sodita péc Kriminallikuma
253.'panta tresas dalas par to, ka realizacijas nolika neatlauti iegadajas
psihotropas vielas liela apmera.

Aizstavis kasacijas stidziba noradija, ka skanu ierakstu ekspertizes
laika iegltas zinas nav pielaujamas un izmantojamas pieradi$ana, jo
apsudzeéta balss paraugi iegiiti, parkapjot apsiidzéta tiesibas neapsiudzét
sevi.

! ECLLLV:AT:2020:0225.11815002412.4.L
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Apsudzeétais kasacijas sudziba noradija, ka lemums par
kriminalprocesa izbeigSanu pret citu personu sakara ar $is personas navi
pienemts nelikumigi, jo pret So personu kriminalprocess nekad nav bijis
uzsakts un vins nekad $aja kriminalprocesa nav bijis aizdomas turétais.

Senats parsudzeto spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Lieta Senats analizéja jautajumu par to, vai, iegiistot salidzinosSajai
izpétei nepiecieSamos paraugus, kuru izveide nav atkariga no personas
gribas, proti, balss paraugus, netiek parkaptas apsiidzeta tiesibas sevi
neapsudzet, ka arl procesuala statusa - persona, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, - iegiiSanas kartibu.

Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 4.punkts likuma
redakcija, kas bija speka apsitdzeta balss paraugu iznemsanas laika,
noteica, kano briza, kad personai pazinots, ka ta atzita par aizdomas turéto,
Sai personai ir pienakums atlaut, ka ta tiek paklauta eksperta izpétei un
izsniegt paraugus salidzinosai izpétei, vai laut, ka tie tiek ieguti. Minétais
aizdomas turéta pienakums izsniegt paraugus salidzinosai izpétei nekada
veida nebija aprobeZzots, un lidz ar to aizdomas turétajam Skietami bija
pienakums izsniegt salidzinoS$ajai izpétei jebkadus paraugus, tostarp arl
tadus, kuru izveide ir atkariga no vina gribas.

leverojot, ka apstudzétais faktu par balss paraugu labpratigu
izsniegSanu nav apstridéjis, proti, nav noradijis, ka balss paraugi iznemti,
izmantojot prettiesiskas ietekmésanas metodes, piedraudot ar negativam
sekam, vai arl nostadot vinu neétiskas izveles prieksa - izsniegt balss
paraugus vai ari tikt soditam par nesadarboSanos ar procesa virzitaju,
Senats atzina, ka nav pamata apSaubit, ka apstidzéta balss paraugi iznemti
ar vina piekrisanu.

Tas, ka Kriminalprocesa likuma bija paredzéta iespéja salidzinoSajai
izpétei nepiecieSamos paraugus iegiit arl piespiedu karta, pats par sevi
nevar biit par pietiekamu pamatu, lai atzitu, ka paraugu iznems$ana
jebkura gadijuma notikusi, parkapjot personas tiesibas neapsiidzét sevi,
jo Sada prezumpcija liegtu aizdomas turétajam vai apsiidzétajam iespéju
Istenot savas tiesibas uz sadarbibu, lai sekmeétu kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjumu.

Senats noradija, ka katrai personai, kurai ir pieskirtas tiesibas sevi
neapsudzet, ir tiesibas izveléties, vai un cik liela méra tas izmantot, un
atzina, ka, iegiistot apsiuidzéeta balss paraugus, netika parkaptas personas
tiesibas sevi neapsidzét, un lidz ar to skanu ierakstu ekspertizes
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laika iegitas zinas ir pielaujamas un izmantojamas pieradiSana.

Jautajuma par tiesibu uz aizstavibu efektivu istenoSanu
Senats noradija, ka persona statusu - persona, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, - laika zina var iegit agrak, neka S1 persona tiek
iesaistita procesualajas darbibas, jo, lai personai pieskirtu sadu statusu,
nav nepiecieSams pienemt atsevisku procesualu lémumu, proti, tas var
faktiski tikt atspogulots to izmeklésanas darbibu protokolos, kas tiek
sastaditi par izmekléSanas darbibu veikSanu ar So personu.

levérojot, ka izmekléSanas laika bija iegiiti pieradijumi par to, ka
persona izdarijjusi Kriminallikuma 253.'panta paredzéto noziedzigo
nodarijumu, Senats atzina, ka procesa virzitaja, pienemot lemumu par
kriminalprocesa izbeigSanu pret So personu sakara ar $Is personas navi,
Kriminalprocesa likuma prasibas nav parkapusi.
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Tiesas pienakums izskatit un izlemt grozito apsiidzibu, kas
tiek uztureta tiesa

Kriminallietu departamenta 2020.gada 26.februara lémums
lieta Nr. SKK-29/2020*

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Kriminalprocesa

pamatprincipi - Tiesibas uz aizstavibu - Tiesas sprieSana -
Kriminallietas iztiesaSanas visparigie noteikumi - Apsiidzibas
groziSana

Par lietas butibu
Persona tiek tiesata par to, ka izvairijas no nodoklu maksajumu
nomaksas (Kriminallikuma 218.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 218.pantaotraja dala paredzétajanoziedzigajanodarijuma
un sodita ar piespiedu darbu uz 200 stundam, bez mantas konfiskacijas,
atnemot uz 2 gadiem tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu. Cietusa -
Valsts ienémumu dienesta - pieteiktd kompensacija netika noteikta,
juridiskajai personai piemeérots piespiedu lidzeklis - likvidacija, atsavinot
valsts IpaSuma bez atlidzibas visu tas ipaSuma esoSo mantu.

Iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar aizstavja un
cietusa apelacijas stdzibam un prokurora apelacijas protestu, pirmas
instances tiesas spriedums tika atcelts dala par juridiskas personas
ipaSuma esos$as visas mantas bezatlidzibas atsavinasanu valsts IpaSuma
un cietusa pieteiktas kaitéjuma kompensacijas nenoteiksanu. No personas
valsts laba tika piedzita kaitéjuma kompensacija. Paréja dala spriedums
tika atstats negrozits.

Parapelacijasinstances tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedza
aizstavis, un prokurors iesniedza kasacijas protestu.

Senats parstdzeto spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums
Lieta tika akcentéts jautajums par tiesas pienakumu izskatit un
izlemt grozito apstudzibu, kas tiek uztureéta tiesa.

1 ECLLLV:AT:2020:0226.15830017116.3.L
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Apelacijas instances tiesa prokurors iesniedza apsudzibas
grozijumus, ko tiesa pienéma. Apsudzibas grozijumi tika izsniegti
apsudzétajam un aizstavim, turklat prokurors apstidzétajam izskaidroja
grozitas apsudzibas saturu, un tiesa noskaidroja apsudzéeta attieksmi pret
grozito apsiudzibu un piedavaja vinam iespéju sniegt liecibas saistiba ar to.
Neraugoties uz to, ka prokurors uzturéja grozito apsiidzibu un apsudzétais
un vina aizstavis istenoja aizstavibu pret So grozito apsidzibu, apelacijas
instances tiesa izlema nevis prokurora apelacijas instances tiesa uzturéto
(proti, grozito) apsudzibu, bet pirmas instances tiesa uzturéto apstdzibu
apjoma, kuru par pieraditu atzinusi pirmas instances tiesa.

Senats atzina, ka, izlemjot nevis prokurora uzturéto apsiudzibu, kura
tika pienemta izskatiSanai apelacijas instances tiesa, bet péc savas izvéles
pirmas instances tiesa uzturéto apstdzibu apjoma, kuru par pieraditu
atzinusi pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa ir parkapusi
Kriminalprocesa likuma 23.pantu, ka arl apsiudzéta Kriminalprocesa
likuma 20.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas uz aizstavibu, jo, realizéjot
tiesibas uz aizstavibu, vinam bijusi zinama apsitidziba, kas tiek izskatita
tiesas sédé un tiks izlemta tiesas sprieduma. Ja apeldacijas instances tiesa
prokurors groza apsiudzibu, tiesai ir pienakums izlemt grozito apstidzibu,
nevis pirmas instances tiesa uzturéto apsudzibu apjoma, kuru par pieraditu
atzinusi pirmds instances tiesa.

Vienlaikus Senats $aja lieta konstatéja, ka apelacijas instances
tiesa atzinumu par grozitas apsidzibas neatbilstibu Kriminalprocesa
likuma 461.panta pirmaja dala un 462.panta noraditajiem kritérijiem ir
izdarijusi, vértejot prokurora paskaidrojumus par grozijumu saturu, nevis
pasu grozito apsudzibu. Proti, prokurors, grozot apstidzibu, bija noradijis,
ka noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli nemainas, bet tiek detalizétak
noraditas valsts budzeta maksdjamas summas, kas kopuma nemaina
apsudzibas butibu un kvalifikaciju.
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lerobezojumi prokuroram iesniegt kasacijas protestu

Kriminallietu departamenta 2020.gada 26.maija léemums
lieta Nr. SKK-35/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Lietas izskatiSana
apelacijas instances tiesa - Apjoms un ietvari, kados lieta tiek iztiesata
apelacijas instances tiesa — Aizliegums pasliktinat apsudzéta stavokli
kriminalprocesa - Kasacijas protests - Kasacijas protesta apjoms -
lerobeZojumi kasacijas protesta iesniegSanai

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par to, ka, biidama valsts amatpersona,
izmantojot savu dienesta stavokli, izdarija kukula, tas ir, materialu
vértibuy, un ta piedavajuma pienemsanu ar starpnieku pirms nelikumigas
darbibas izdariSanas citas personas interesés (Kriminallikuma 320.panta
otra dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 320.pantaotraja dala paredzétajanoziedzigajanodarijuma
un sodita ar brivibas atpemsanu uz 3 gadiem, atnemot tiesibas ienemt
valsts amatpersonas amatu uz 5 gadiem. Piemérojot Kriminallikuma
55.panta nosacijumus, persona notiesata nosaciti ar parbaudes laiku uz
3 gadiem.?

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, izskatot kriminallietu
apelacijas kartiba sakara ar (rajona prokuratiiras) prokurores apelacijas
protestu, pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala par personai
noteikto sodu. Persona sodita ar brivibas atnemsanu uz 4 gadiem,
atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatu uz 5 gadiem. Saskana
ar Kriminallikuma 55.pantu persona notiesata nosaciti ar parbaudes
laiku uz 4 gadiem. Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats
negrozits.

Parapelacijasinstancestiesas spriedumukasacijas protestuiesniedza
tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurors un liidza apelacijas instances

1 ECLI:LV:AT:2020:0526.16870000316.7.L

2 Vel saja lieta atzita par vainigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala, 320.panta
otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita otra persona, par kuru
pirmas instances un apelacijas instances tiesu spriedumi nav parsidzéti.
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tiesas spriedumu atcelt dala par apsiidzétajam noteikto sodu, jo Saja lieta
personas notiesasana nosaciti nevar nodrosinat kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu un grauj sabiedribas apzinu par vienlidzibu likuma
prieksa un taisnigu tiesu, ka ar1 nenodrosinas soda mérka - sodit vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarijumu - sasniegSanu. Prokurora
ieskata atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 551.panta piektaja dala
paredzétajai normai uz amata augstaku prokuroru neattiecas protesta
iesniegSanas ierobeZojumi, un amata augstaks prokurors var iesniegt
protestu ari par spriedumu, kura tiesa ir némusi véra prokurora viedokli
lietas iztiesasana.

Senats parsiudzeto spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums
Lietd tika analizéts jautdjums par ierobezojumiem prokuroram
iesniegt kasacijas protestu.

Lieta apelacijas protestu par pirmas instances tiesas spriedumu
iesniedza rajona prokuratiras prokurore. Vina ludza atcelt spriedumu
dala par apstdzétajam noteikto sodu un noteikt apstidzetajam bargaku
brivibas atnemsanas soda meéru, ka arl nepiemérot nosacitu notiesasanu.
Lietas iztiesaSana apelacijas instances tiesa piedalijas cita prokurore
(tiesas apgabala prokuratiiras prokurore), kura apelacijas instances tiesas
sédé uzturéja apelacijas protesta izteikto ligumu par bargaka brivibas
atnems$anas soda méra noteikSanu personai. Apelacijas protestu dala
par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu dala par apstdzéta
nosacitu notiesasanu prokurore neuzturéja un lidza apsiidzéto notiesat
nosaciti, atzistot, ka apelacijas instances tiesa ir mainijusies apstakli,
kadi tie bija apelacijas protesta sagatavoSanas bridi, proti, persona ir
mainijusi attieksmi, sapratusi kaitigas sekas. Apelacijas instances tiesa
apmierinaja apelacijas protestu par bargaka brivibas atnems$anas soda
méra noteikSanu neka pirmas instances tiesa un pievienojas prokurores
viedoklim, ka apstdzeto ir iespéjams notiesat nosaciti.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa lietu ir iztiesajusi
atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam par apjomu un ietvariem,
kados lieta tiek izskatita apelacijas instances tiesa, ka ari sniegusi
motivetus atzinumus par apelacijas instances tiesa uztureta apelacijas
protesta pamatotibu. Proti, apelacijas instances tiesa ir ievérojusi prasibu,
ka apsudzeta stavoklis apelacijas instances tiesa var tikt pasliktinats tikai
apelacijas protesta esibas gadijuma un ka bez apelacijas instances tiesa
uzturéta apelacijas protesta tiesa nav tiesiga atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu dala par apsiidzéta nosacitu notiesasanu.
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Kriminalprocesa likuma 551.panta piektaja dala minéta atruna, ka
uz amata augstaku prokuroru neattiecas protesta iesniegSanas apjoma
un robezu ierobeZojumi, parsiidzot apeldcijas instances tiesas nolemumu,
ir piemeérojama tiktal, cik ta nav pretrund ar Krimindlprocesa likuma
562.panta tresaja daJa un 591.panta otraja dala noteikto.

Kriminalprocesa likuma 562.panta tresaja dala un 591.panta otraja
dald ir nostiprinats procesualais princips - aizliegums pasliktinat apstudzéta
stavokli kriminalprocesa -, kura meérkis ir nepiespiest apsudzeto atturéties
no nolémuma parsidzésanas bailés no bargakas sodisanas un nodroSinat
apsudzetajam iespéju paredzét likuma sekas.

Apsudzéta stavokla pasliktinasana péc pirmas instances tiesas
sprieduma ir iespéjama tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba, ja
par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegts prokurora protests vai
cietusa sudziba par apsiidzétajam noteikta soda pastiprinasanu vai par
smagaku apstidzibu. Senats lieta atzina, ka, prokurorei apelacijas instances
tiesa neuzturot protestu dala par pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanu dala par nepamatotu apsidzéta nosacitu notiesasanu,
uzskatams, ka pirmas instances tiesas spriedums netika parsudzéts
apelacijas protesta neuzturétaja dala. Tadéjadi turpmaka kriminalprocesa
nav pielaujams pasliktinat apstdzéta stavokli Saja dala.
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Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéta atbildiba
par svesas mantas tisSu iznicinasanu un svesas mantas

tisu bojasanu un So noziedzigo nodarijumu priek§meta
vértibas noteikSana

Procesualo funkciju nodalisana

Kriminallietu departamenta 2020.gada 17.junija lemums
lieta Nr. SKK-38/2020"

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Kriminalprocesa
pamatprincipi - Procesualo funkciju nodaliSana - Kriminalprocesa
iesaistitas personas - Prokurors - Apsiidzibas robezas - VienoSanas
process - Krimindllikuma Seviskds dalas normu piemérosanas
jautdjumi - SveSas mantas tiSa iznicinaSana - SveSas mantas tiSa
bojasana

Par lietas bititibu
Persona tiek tiesata par sveSas mantas tiSu iznicinasanu
(Kriminallikuma 185.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstiprinata starp prokurori
un apsudzeto noslégta vienoSanas par vainas atziSanu un sodu un
persona atzita par vainigu divos Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala
paredzétajos noziedzigajos nodarijumos. Galigais sods personai noteikts -
brivibas atnemsana uz 6 ménesiem.

Par pirmas instances tiesas spriedumu rajona prokuratiiras
virsprokurore iesniedza kasacijas protestu, kura ludza atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu un nosutit lietu jaunai izskatiSanai.

Senats parsitdzeto spriedumu atcéla un lietu nosatija jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Senata noléemums

Lieta tika aplikoti jautajumi par procesualo funkciju nodalisanu
un sveSas mantas tiSu iznicinaSanu un bojasanu Kriminallikuma
185.panta pirmas dalas izpratné, ka ari $i noziedziga nodarijuma
priekSmeta vértibas noteikSanu.

! ECLLILV:AT:2020:0617.11088172418.3.L
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Senats atzina, ka pirmas instances tiesa, pienemot lietu izskatisanai,
apstiprinot pirmstiesas procesa starp prokuroru un apsiudzéto noslégto
vienoSanos par vainas atziSanu un sodu un taisot notiesajosu spriedumu,
nav konstatéjusi vienoSanas protokola pielautos Kriminalprocesa
parkapumus un tadéjadi sprieduma aprakstoSaja dala sniegtaja pieradita
noziedzigd nodarijuma apraksta ieklavusi pretrunigus atzinumus par
noziedziga nodarljuma rezultata iznicinatas mantas veértibu, ka arl
nav konstatéjusi Kriminallikuma parkapumus, kvalificéjot noziedzigos
nodarijumus un nosakot noziedzigo nodarijumu priekSmetu vertibu, proti,
pielavusi Kriminalprocesa likuma 539.panta pirmas dalas parkapumu,
kas atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma
575.panta tresas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.

Pirmas instances tiesa atzina, ka apsudzéta noziedzigo darbibu
rezultata iznicinati 17 spélu aparatu monitori, noradot to kopéjo vértibu.
Vienlaikus no cietusa parstavja pirmstiesas kriminalprocesa laika
sniegtajam liecibam, ka arl lietas materialiem pievienota zaudé&jumu
aprekina izriet, ka noziedzigd nodarijuma rezultata sabojatos spélu
automatu monitorus planots salabot, turklat tiesas noradito summu veido
spélu automatu monitoriem radito bojajumu novérsanai nepiecieSamo
rezerves dalu vértiba un transporta izmaksas.

Senats uzsvéra, ka Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala ir
paredzéta atbildiba par diviem dazadiem darbibas vai bezdarbibas
veidiem - sve$as mantas tiSu iznicinaSanu un sveSas mantas tiSu bojasanu.
Turklat, nosakot noziedziga nodarijuma vértibu lieta, pirmas instances
tiesa nav ievérojusi judikatiira paustas atzinas, ka Kriminallikuma
185.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu veido
nevis bojatas vai iznicinatas mantas atjaunosanas izdevumi, bet bojatas
vai iznicinatas mantas vértiba.?

Vienlaikus Senats atziméja, ka nav pamata tiesas sprieduma
atcelSanai ta iemesla dél, ka prokurore nav uzradijusi personai apsiidzibu
par vél viena spélu automata monitora tiSu iznicinasanu.

Senats noradija, ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem
ir Krimindlprocesa likuma 17.panta ietvertais procesudlo funkciju
nodaliSanas princips, kas noteic, ka apsudzibas un tiesas sprieSanas
funkcijas  krimindlprocesa ir nodalitas. Savukart Kriminalprocesa
likuma 36.panta pirmaja dald nordadits, ka izmeklésanas uzraudzibas,
izmeklésanas, kriminalvajasanas un valsts apsiudzibas uzturésanas

2 Senata2018.gada7.augustalémumslietaNr.SKK-408/2020 (ECLI:LV:AT:2018:0807.
11903026617.4.L) un 2011.gada 20.aprila lémums lieta Nr. SKK-194/2011
(11410089709, 11410068209, 11410086109, 11410043209).

K-79



Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta Iemumi

funkcijas krimindlprocesa realizé prokurors. No minétajam tiestbu normam
izriet, ka apsiidzibas robeZas un saturu nosaka prokurors un tiesi prokurora
ekskluziva funkcija ir lemt, vai persona ir saucama pie kriminalatbildibas, un
ja ja, tad par kada noziedziga nodarijuma izdariS$anu. Savukart prokurora
celta apstidziba nosaka iztiesasanas robezas tiesa.

Par nepamatotiem Senats atzina arl prokurores kasacijas protesta
argumentus par to, ka tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 539.
panta pirmas dalas prasibas, jo pirms lemuma pienemsanas par lietas
iztiesasanu nav izvertéjusi, vai noslégta vienosanas dala par apsiidzetajam
nosakama soda meéru atbilst Kriminallikuma 35.panta otras dalas un
46.panta otras dalas prasibam. Atsaucoties uz ieprieks paustam atzinam,
Senats atgadinaja, ka tiesnesim atbilstosi Kriminalprocesa likuma 539.
panta pirmajai dalai nav tiesiska pamata lemt par lietas nosiitiSanu
prokuroram parkapuma novérSanai saistiba ar noslégtaja vienoSanas
paredzéto soda méru.?

3 Senata  2018.gada  16.oktobra  lemums lieta =~ Nr.  SKK-320/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1016.11520017317.5.L).
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Kriminallietas iztiesasana bez apsiidzéta piedaliSanas

Kriminallietu departamenta 2020.gada 18.februara lemums
lieta Nr. SKK-49/2020*

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Kaitéjuma
kompensacija - Kaitéjuma kompensacija celu satiksmes negadijuma
cietusajam - Iztiesasana - PiedaliSanas tiesas sédé - Iztiesasana
bez apsidzéta piedaliSanas - Spriedums - Noziedziga nodarijuma
apraksts

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par to, ka parkapa Celu satiksmes noteikumus,
vadot transportlidzekli, un ta rezultata nodarija cietusajam vieglus miesas
bojajumus (Kriminallikuma 260.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodita ar piespiedu darbu uz 240 stundam, ka ari no
personas piedzita morala kaitéjuma kompensacija.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, izskatot kriminallietu
apelacijas kartiba sakara ar apsitdzeta un vipa aizstavja apelacijas
stidzibam, pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala par personas
atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 260.panta pirmas
dalas. Persona atzita par vainigu Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar naudas sodu 4 minimalo
meénesalgu apmeéra], tas ir, 1720 euro. Pareja dala pirmas instances tiesas
spriedums atstats negrozits.

Apstudzétais kasacijas stidziba noradija, ka apelacijas instances tiesa
nepamatoti atseviskas tiesas sédés lietu iztiesajusi bez vina piedaliSanas.

Senats parsiudzéto spriedumu atcéla dala par personas sodiSanu
un morala kaitéjuma piedzinu un lietu atceltaja dala nositija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums
Lieta Senats analizéja jautajumu par kriminallietas iztiesasanas

! ECLI:LV:AT:2020:0218.11520027211.5.L
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apelacijas instances tiesa bez apstdzéta piedaliSanas pamatotibu un par
noziedziga nodarijuma apraksta sastadiSanu apelacijas instances tiesa.

Tiesas sédg, uz kuru apsiidzétais nebija ieradies, apelacijas instances
tiesa, uzklausot procesa iesaistito personu viedoklus, atzina, ka uz divam
iepriekS€jam tiesas sédam apsudzétais nav ieradies bez attaisnojoSa
iemesla. Konstatéjot Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmaja dala
noteiktos nosacijumus kriminallietas iztiesasanai bez apsudzéta
piedaliSanas, apelacijas instances tiesa noléma turpinat lietas iztiesaSanu
bez apsudzeta piedaliSanas. Tadéjadi divas nakamajas tiesas sédeés
kriminallieta tika iztiesata bez apsudzéta piedalisanas. Turpmakajas
tiesas sédés apsiudzétais piedalijas.

Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmaja dala ir noteikti divi
pamatnosacijumi kriminallietas iztiesasanai bez apstidzéta piedaliSanas:
noziedziga nodarjjuma klasifikacija un apstdzeta riciba (piekriSana,
atkartota bez attaisnojoSa iemesla neierasanas uz tiesas sédi). Proti,
kriminallietu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu tiesa
var iztiesat bez apsiudzéta piedaliSanas, ja apsiudzétais atkartoti bez
attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sédi vai ir iesniedzis tiesai ligumu
par kriminallietas iztiesaSanu bez vina piedaliSanas. Senats noradija, ka
Kriminalprocesa likuma 464.panta noteikumi attiecas kd uz visu iztiesasanu,
ta ari uz iztiesasanas dalu, proti, bez apsudzéta piedaliSanas var notikt ar1
tikai da]a no tiesas sedem.

Vienlaikus Senats par prettiesisku, nepamatotu un neatbilstosu
kriminalprocesa pamatprincipa - taisniga tiesa - saturam atzina apelacijas
instances tiesas spriedumu dala par apsiidzéta atziSanu par vainigu un
sodiSanu péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas un dala par morala
kaitejuma kompensacijas piedzinu no apsudzéta cietusa laba. Apelacijas
instances tiesas spriedums minétaja dala tika atcelts, un lieta nosiitita
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi kludu,
sniedzot jaunu noziedziga nodarijuma aprakstu. Proti, pirmas instances
tiesa, atzistot, ka apsudzetais ir izdarijis Kriminallikuma 260.panta
pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu, un konstatéjot par
pieraditiem no apstdzibas atskirigus noziedzigd nodarijuma faktiskos
apstaklus, tas ir, ka apstdzéetais nav parkapis apstdziba inkriminéto
Celu satiksmes noteikumu 112.punkta prasibas, sprieduma noziedziga
nodarijuma faktisko darbibu apraksta bija ieklavusi, ka apsitdzétais ir
parkapis Celu satiksmes noteikumu 112.punkta prasibas. Apelacijas
instances tiesa, konstatéjot So pirmas instances kltidu, sprieduma sniedza
jaunu noziedziga nodarijuma aprakstu, tacu taja neieklava tikai minéto
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Celu satiksmes noteikumu punkta numuru, bet ta saturu atstaja, ka tas
bija pirmas instances tiesas sprieduma.

Senats noradija, ka noziedziga nodarijuma apraksta ietverta vainiga
riciba ietilpst noziedzigd nodarijuma rakstura satura, ko atbilstoSi
Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai nem véra, nosakot soda veidu.

Senats arl konstatéja, ka pirmas instances tiesa, lemjot par morala
kaitéjuma kompensaciju, un apelacijas instances tiesa, atstajot pirmas
instances tiesas spriedumu $aja dala negrozitu, nav némusas vera, ka
cietusais apdrosinatajam neiesniedza tiesu medicinas eksperta atzinumu
par celu satiksmes negadijuma nodaritajiem miesas bojajumiem un tapéc
atlidziba par moralo kaitéjumu cietuSajam netika noteikta un izmaksata.
Senats noradija, ka pirmas instances un apelacijas instances tiesa nav
némusas vera, ka Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likums (turpmak - OCTA likums)
ka specialais likums uzliek par pamatpienakumu apdroSinatajam vai
Transportlidzeklu apdrosinataju birojam izmaksat apdrosSinasanas
atlidzibu apdroSinaSanas gadijuma, tostarp nemateridlos zaudéjumus
(moralo kaitéjumu). Vainigajai personai kaitéjuma atlidziba cietuSajam
ir papildpienakums. No OCTA likuma 15.panta pirmas dalas un 19.panta
secinams, ka kriminalprocesa no vainiga var tikt piedziti tie zaudéjumi,
kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu vai kuri parsniedz OCTA
likuma un saskana ar OCTA likumu izdotajos normativajos aktos noteikto
apdrosinataja atbildibas limitu.?

2 Senata 2020.gada 21.janvara lémums lieta Nr. SKK-1/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0121.11181142713.5.L).

K-83



Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta Iemumi

Apjoms un ietvari, kados lieta tiek iztiesata apelacijas
instances tiesa

Kriminallietu departamenta 2020.gada 9.aprila lemums
lieta Nr. SKK-68/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Lietas izskatiSana
apelacijas instances tiesa - Apjoms un ietvari, kados lieta tiek iztiesata
apelacijas instances tiesa - Bargaka soda noteikSana apelacijas
instances tiesa

Par lietas bititibu

Persona tiek tiesata par nelikumigu tabakas izstradajumu glabasanu
liela apmeéra (Kriminallikuma 221.panta tresa dala), nelikumigu
tabakas izstradajumu parvietoSanu (parvadasanu) ievérojama apmeéra
(Kriminallikuma 221.panta pirma dala) un nelikumigu alkoholisko
dzérienu parvietoSanu (parvadasanu) liela apmeéra (Kriminallikuma
221.*panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 221.panta pirmaja dala, 221.panta treSaja dala un
221.*panta tresaja dala paredzétajos noziedzigajos nodarijumos. Galigais
sods personai noteikts - brivibas atnemsana uz 1 gadu 4 méneSiem,
piespiedu darbs uz 200 stundam un probacijas uzraudziba uz 1 gadu.
Piemérojot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, persona ar brivibas
atnemsanu notiesata nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, iztiesajot kriminallietu
apelacijas kartiba sakara ar prokurora apelacijas protestu, pirmas
instances tiesas spriedums atcelts dala par personai noteikto sodu un soda
izcieSanas termina ieskaitito aizturésanas laiku. Galigais sods personai
noteikts - brivibas atnemSana uz 1 gadu 4 méneSiem un probacijas
uzraudziba uz 1 gadu.

Aizstavis kasacijas sudziba noradija, ka apelacijas instances
tiesa nepamatoti konstatéjusi apsitdzeta atbildibu pastiprinoso
apstakli, kas bija par pamatu bargaka soda noteikSanai, un tadejadi
parkapusi  Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmaja dala
noteikto apjomu un ietvarus, kados lieta tiek izskatita apelacijas

! ECLL:LV:AT:2020:0409.11270003218.4.L
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instances tiesd, jo apelacijas protesta Sads ligums nebija izteikts.

Senats parsidzéto spriedumu atcéla dala par apsiidzétajam noteikto
sodu un galigo sodu un lietu $aja dala nosutija jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Konstatéjot Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu,
kas nebija noradits kasacijas stidziba, Senats lieta parsniedza kasacijas
sudziba izteikto prasibu apjomu.

Sendta nolemums
Lieta apsveramais jautajums ir par apjomu un ietvariem, kados lieta
tiek iztiesata apelacijas instances tiesa.

Neraugoties uz to, ka prokurors protesta, motivéjot ligumu noteikt
apsudzétajam bargaku sodu, nebija ludzis konstatét un atzit par apsudzéta
atbildibu pastiprinosSu apstakli to, ka noziedzigos nodarijumus izdarijis
mantkarigu tieksmju del, apelacijas instances tiesa to konstatéja un,
atsaucoties uz Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu, atzina to
par apsudzeéta atbildibu pastiprinosu apstakli.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu tiesa var
parsniegt apelacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjomu, ja tai
rodas Saubas par apsiuidzéta atbildibu pastiprinoSiem apstakliem. Tomér
tiesa péc savas iniciativas nevar konstatet jaunus atbildibu pastiprinoSos
apstaklus vai tos veértét par sliktu apsiudzétajam.? Proti, tiesai, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu, nav pamata atzit par
atbildibu pastiprinosu apstakli tadu apstakli, kas nav noradits apeldcijas
protesta.

Apelacijas instances tiesas tiesibas piemérot apsidzétajam
nelabvéligikus materialo tiesibu normu nosacijumus ir cieSi saistitas
ar apelacijas protesta vai siidziba izteiktajiem prasijumiem, un Siem
prasijumiem jabut motivétiem.? Proti, prokurora apelacijas protesta vai
cietusa apelacijas sudziba izteiktajiem prasijumiem par bargaka soda
noteikSanu jabiit motivetiem, un tiesai javerte protesta vai sidziba izteikta
liguma pamatotiba kopsakara ar protesta vai sudziba noraditajiem
motiviem.

Senats atzina, ka, konstatéjot un saskana ar Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 11.punktu atzistot par apsudzéta atbildibu pastiprinoSo
apstakli noziedziga nodarijuma izdariSanu mantkarigu tieksmju del,

2 Senata 2018.gada  3.septembra lémums lieta Nr.  SKK-413/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0903.11092037615.2.L).

3 Senata 2018.gada  3.septembra lémums lieta Nr. SKK-413/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0903.11092037615.2.L) un 2016.gada 9.decembra lémums lieta
Nr. SKK-J-739/2016 (11087024614).
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pamatojoties uz apelacijas tiesas séde izteiktu prokurora viedokli par
$ada apstakla esibu un liigumu atzit to par atbildibu pastiprinosu apstakli,
apelacijas instances tiesa ir parsniegusi apelacijas protesta izteikto
prasibu apjomu un pielavusi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas
dalas parkapumu, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku
parkapumu s$a likuma 575.panta tresas dalas izpratne.

Gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas protesta prokurors ludza
apsitdzéto péc Kriminallikuma 221.panta pirmas dalas sodit ar islaicigu
brivibas atnems$anu uz 2 méneSiem, tomér apelacijas instances tiesa
noteica apsiidzétajam bargaku sodu, proti, islaicigu brivibas atpemsanu
uz 3 méneSiem.

Senats noradija, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu apeldcijas
kartiba sakara ar apeldcijas protestu, nevar noteikt apstdzéetajam bargaku
sodu, neka apeldacijas protesta lidzis prokurors. Tadéjadi Senats atzina, ka
apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 562.panta
pirmo un treSo dalu, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku
parkapumu $a likuma 575.panta tre$as dalas izpratne.
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Kriminalprocesa iesaistitas personas liguma par
pieradijumu iegtiSanu izlemsSana

Kriminallietu departamenta 2020.gada 6.oktobra lemums
lieta Nr. SKK-77/2020*

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Iztiesasana -
Pieteikto ligumu izlem8ana

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekme
bez noteikta Kkartiba iegitam transportlidzekla vadiSanas tiesibam
(Kriminallikuma 262.panta otra dala?) un tiSu izvairiSanos no tiesibu
ierobeZosanas soda izcieSanas (Kriminallikuma 312.pants).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodita ar brivibas atnems$anu uz 6 méneSiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem, ka art atzita par vainigu
Kriminallikuma 312.panta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, iztiesajot kriminallietu
apelacijas kartiba sakara ar apstdzéta un vina aizstaves apelacijas
stidzibam, pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala par personas
atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 312.panta, par
personai noteikto sodu péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas,
ka arl par personai noteikto galigo sodu. Persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 312.panta paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un
262.panta otraja dala (likuma redakcija no 2014.gada 29.oktobra lidz
2014.gada 31.decembrim) paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma.

Kasacijas suidziba aizstave noradija, ka apelacijas instances tiesa
nepamatoti noraidijusi aizstavibas ligumu uzaicinat un nopratinat
liecinieci.

Senats parsidzéto spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par kriminalprocesa iesaistitas
personas liguma par pieradijumu iegiiSanu izlemsanu.

1 ECLI:LV:AT:2020:1006.11181005715.6.L
2 Likuma redakcija no 2014.gada 29.oktobra lidz 2014.gada 31.decembrim.
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Viena no apelacijas instances tiesas sédem aizstave pieteica
ligumu uzaicinat un nopratinat tiesas sedé arsti, kas veikusi apsudzeta
medicinisko parbaudi alkohola ietekmes noteikSanai un sastadijusi
mediciniskas parbaudes protokolu, lai varétu uzdot arstei jautajumus
par vinas sertifikatu, kvalifikaciju un apstdzeta mediciniskas parbaudes
protokola saturu. Apelacijas instances tiesa aizstaves pieteikto ligumu
motiveti noraidija, noradot, ka apsudzéta mediciniskas parbaudes
protokola tiesiskumu ir iespéjams izvertét bez arstes nopratinasanas.

Senats noradija, ka jautdjumaizlemsana par pieradijumu pietiekamibu
un ticamibu ir tiesas kompetencé un vienigi tiesa var noteikt, kuriem
pieradijumiem ir nozime lieta btitisku apstaklu noskaidrosana, bet kuriem
nav sadas nozimes. Tiesai nav saistoss procesa iesaistito personu viedoklis
par kdada konkréta pierddijuma iegtiSanas nepiecieSamibu. Vienlaikus tiesai,
noraidot procesa iesaistitas personas ltiigumu par liecinieku aicinasanu vai
kadu pieradijumu pievienosanu lietas materidliem, ir janodrosina, lai tiktu
ievérotas liiguma pieteicéja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Saja lieta Senats pievienojas apelacijas instances tiesas viedoklim,
ka arstes aicinaSana un nopratinasana tiesa par tiem apstakliem, uz
kuriem noradijusi apstdzéta aizstave, biitu nevajadzigi apgritinosa
lietas izskatiSanai, jo par liecinieces specialitati un kvalifikaciju
iespéjams parliecinaties publiski pieejama Veselibas inspekcijas
datubaze - Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu
registra. Apsiudzéta aizstave $aja registra ietvertas zinas péc bitibas
nav apstridéjusi. Savukart par apsudzéta mediciniskas parbaudes
protokola atbilstibu Ministru kabineta noteikumiem Nr. 153 iespé&jams
izlemt, veicot So dokumentu salidzinoSo analizi, ko apelacijas instances
tiesa ari izdarijusi.

3 Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumi Nr. 15, Kartiba, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai
citu apreibinoso vielu iespaids”. Zaudéjusi spéku 2018.gada 30.novembri.
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Parkapums, kas atzistams par zinu absolutas
nepielaujamibas pamatu Kriminalprocesa likuma
130.panta otras dalas 3.punkta izpratné

Kriminallietu departamenta 2020.gada 8.oktobra lemums
lieta Nr. SKK-95/2020"

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Pieradijumi -
Pieradijjumu vertéSana - Pieradijumu pielaujamiba - Tiesas
nolémums - Pamatojums

Par lietas btitibu
Persona tiek tiesata par tiSu vidéja smaguma miesas bojajumu
nodarisanu (Kriminallikuma 126.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarljuma un sodita ar piespiedu darbu uz 120 stundam.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, izskatot kriminallietu
apelacijas kartiba sakara ar apsiidzéta apelacijas stidzibu, pirmas instances
tiesas spriedums atcelts. Persona atzita par nevainigu Kriminallikuma
126.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarljumaun attaisnota.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu prokurors iesniedza
kasacijas protestu, kura noradija, ka apelacijas instances tiesa nav
ieverojusi Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteiktas
prasibas pieradijumu vertésanai. Prokurora ieskata apelacijas instances
tiesa atzinumu, ka konfrontéSanas starp cietuSo un apsiidzéto laika
iegiitas zinas ir ierobeZoti pielaujamas un var tikt izmantotas pieradisana,
nav pamatojusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta tresajai dalai.

Senats parstdzeto spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par to, kads parkapums ir atzistams
par zinu absolitas nepielaujamibas pamatu Kriminalprocesa likuma
130.panta otras dalas 3.punkta izpratné.

! ECLI:LV:AT:2020:1008.11210084017.3.L
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levérojot, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoso faktu esibas vai
neesibas pamatoSanai ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu
taisnigd noreguléjuma, Senats atceéla apelacijas instances tiesas
spriedumu, jo konstatéja, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi
parkapumu pieradijumu vértésana, ka arl nav pamatojusi savu atzinumu
par miesas bojajumu iegiSanas apstakliem. Proti, apelacijas instances
tiesa nav izvertéjusi pieradijumus, ar kuriem pamatota apsudziba, ka ar1
cietusa, liecinieka un apstidzéta pirmstiesas izmeklésana sniegtas liecibas
nav izvertétas kopuma un savstarpéja sakariba. Atzinums, ka cietuSais
vidéja smaguma miesas bojajumus varéja iegiit laika posma, kad vins
atstaja bara telpas, lidz bridim, kad tika nogadats mediciniskaja iestade,
nav pamatots ar pieradijumiem lieta.

Vienlaikus Senats par nepamatotu atzina prokurora noradito
argumentu, ka apelacijas instances tiesa, atzistot cietusa un apsudzéta
konfrontésanas protokolu par ierobezoti pielaujamu, ir parkapusi
Kriminalprocesa likuma 130.panta tre$as dalas prasibas. Konstatéjot,
ka konfrontésanas laika zinas iegiitas, parkapjot konfrontésanas norises
kartibu, pirmas instances tiesa bija atzinusi $is zinas par nepielaujamam
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 3.punktam.

Atgadinot, ka Krimindlprocesa likuma 130.panta otrdas dalas
3.punkts noteic, ka par nepielaujamdm un pierddisana neizmantojamdam
atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegitas, pielaujot Saja likuma
ipasi noraditos parkapumus, kas liedz konkreéta pieradijuma izmantoSanu,
Senats noradija, ka kriminalprocesa likuma normas jabiit tieSai noradei,
ka konkretais procesuadlais parkapums izraisa pieradijumu nepielaujamibu
un liedz konkréta pierddijuma izmantosanu pieradiSand. Nav pielaujams
Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 3.punkta noteiktas normas
saturu aizpildit ar jebkadu procesualo parkapumu.
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Advokata, kurs sniedzis juridisko palidzibu cietusajam,
liecibu pielaujamiba un izmantosana pieradisana

Piesavinasanas, kas izdarita, parkapjot pilnvarotaja
noradijumus saistiba ar izsniegto pilnvarojumu

Nosacitas notiesasanas piemérosanas apstaklu
izvértéjums

Kriminallietu departamenta 2020.gada 29.septembra lemums
lieta Nr. SKK-97/20201

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Pieradijumi -
Pieradijumu pielaujamiba - Advokata liecibu izmantoSana
pieradisana - Procesualo izdevumu piedzina - Kriminallikuma
Vispdrigas dalas piemérosanas jautdjumi - Soda noteiksana - Nosacita
notiesasana - Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosSanas jautajumi -
Piesavinasanas

Par lietas butibu
Personas tiek tiesatas par piesavinasanos un piesavinasanas liela
apmeéra atbalstisSanu (Kriminallikuma 179.panta tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu viena persona atzita par
vainigu Kriminallikuma 179.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodita ar brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem. Otra persona
atzita par vainigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 179.panta
treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar brivibas
atnemsanu uz 2 gadiem.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, iztiesajot kriminallietu
apelacijas kartiba sakara ar apsudzéto un vinu aizstavja apelacijas
stidzibam, pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala par apstdzétajai
péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 179.panta tresas dalas
noteikto sodu un dala par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu no
apsiudzétajam. Apsudzéta par Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala
un 179.panta tresaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu sodita ar
brivibas atnemsanu uz 2 gadiem. Piemérojot Kriminallikuma 55.panta
nosacijumus, persona notiesata nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem.

! ECLI:LV:AT:2020:0929.11905011114.6.L
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Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas protestu
iesniedza prokurors, savukart kasacijas stidzibas iesniedza apstidzétas un
vinu aizstaviji.

Kasacijas protesta prokurors noradija, ka apelacijas instances tiesa
nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 55.pantu, un lidza atcelt apelacijas
instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétas nosacitu notiesasanu un
lietu atceltaja dala nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Aizstavis kasacijas stidziba noradija, ka tiesa nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 179.panta treSo dalu. Aizstavja ieskata cietu$a advokata
liecibas nav izmantojamas pieradiSana.

Senats parstdzéto léemumu atcéla dala par apstdzétajai noteikto
sodu péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 179.panta tresas
dalas un atceltaja dala lietu nositija jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Senats atcéla parsidzéto lémumu dala par valsts laba
no apsudzétajam piedzitajiem procesualajiem izdevumiem par tulka
pakalpojumiem cietuSajiem un kriminalprocesu $aja dala izbeidza.
Konstatéjot tddu Kriminalprocesa likuma parkapumu, kas nav noradits
kasacijas stidzibas un protesta, bet ir novedis pie nelikumiga nolémuma,
Senats atzina par nepiecieSamu parsniegt kasacijas stidzibas un protesta
izteikto prasibu apjomu.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par advokata, kurs sniedzis juridisko
palidzibu cietuSajam, liecibu pielaujamibu un izmantoSanu pieradisana.
Vienlaikus lieta tika aplukoti jautajumi par piesavinasanos, kas izdarita,
parkapjot pilnvarotaja noradijumus saistiba ar izsniegto pilnvarojumu, un
apstakliem, kas izvértéjami, piemérojot nosacitu notiesasanu.

Senats atcéla apelacijas instances tiesas spriedumu dala par
apsudzeétajai noteikto sodu un lietu $aja dala nosutija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa, jo atzina, ka apelacijas instances tiesa, lemjot
par personas nosacitu notiesasanu, nav izveértéjusi visus Kriminallikuma
55.panta pirmaja dala noraditos apstaklus. Proti, lemjot par apstdzéetas
nosacitu notiesasanu, tiesa nav némusi véra, ka ar noziedzigo nodarijumu
nodaritais kaitéjums 141 787,18 euro astonas reizes parsniedz apméru,
no kura atzistams, ka noziegums izdarits liela apméra. Nodaritajam
nodarijjumam piemit augsta kaitiguma pakape, kas apsudzeétajai
inkriminéto noziedzigo nodarijumu izcel lidzigu noziegumu vidu.

Atsaucoties uz iepriekS izteiktam atzinam, Senats atgadinaja,
kadi apstakli izvertéjami, tiesai lemjot par iespéju notiesat personu
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nosaciti.? Proti, ir jaizvérté, ka konkrétds kriminaltiesiskas represijas
piemérosana sekmeés taisniguma atjaunosanu, noziedzigu nodarijumu
recidivu novérSanu, aizsargas sabiedrisko drosibu, atturés citu personu
no noziedzigu nodarljumu izdariSanas, sekmés notiesato personu
resocializaciju. Jaievero ne tikai vainiga personibu raksturojoSie
dati, bet ari fakti, kas saistiti ar noziedzigu nodarijumu (noziedzigu
nodarijumu smagums, izdarito noziedzigo nodarijumu skaits, nodaritais
kaitéjums utt.). Turklat tiesai péc visu So minéto apstaklu izverteSanas
ir jarodas parliecibai, ka, sodu neizcieSot, vainigais turpmak neizdaris
likumparkapumus.

Vienlaikus Senats atcéla apelacijas instances tiesas spriedumu dala
par no apsiudzétajam valsts laba piedzitajiem procesualajiem izdevumiem
par tulka pakalpojumiem cietuSsajam un kriminalprocesu Saja dala
izbeidza, jo, piedzenot no apsiidzéta samaksu par tulka darbu, tiek pielauts
Kriminalprocesa likuma 368.panta piektas dalas, kura noteikts iznémums
no vispareja principa par procesualo izdevumu piedzinu no notiesatajiem,
parkapums.

Par nepamatotu Senats atzina aizstavja apgalvojumu, ka
liecinieka - cietusa advokata - liecibas ir nepielaujams pieradijums un
nav izmantojamas pieradiSana, jo iegutas, parkapjot Kriminalprocesa
likuma 122.panta pirmas dalas 1.punktu un Advokatiiras likuma 6.panta
tresas dalas 2.punktu. No Advokatiras likuma 6.panta tresaja dala un
Kriminalprocesa likuma 122.panta pirmaja dala minétajam tiesibu
normam izriet, ka nav atlauts pratinat advokatu ka liecinieku par faktiem,
kas vinam kluvusi zinami, sniedzot juridisko palidzibu jebkada forma.
Advokata imunitates mérkis ir aizsargat klienta noslepumu, kas tam kluvis
zinams, sniedzot juridisko palidzibu. Ja advokdts bijis pilnvarots cietusa
varda iesniegt policija iesniegumu par kadas personas prettiesiskajam
darbibam, atzistams, ka, sniedzot liecibas krimindlprocesd, advokats
darbojies ar cietusa piekrisanu un vina interesés, un Sadas liecibas
atzistamas par pielaujamam un izmantojamam pieradiSand.

Dala par apsudzéto atziSanu par vainigam piesavinasanas un
piesavinasanas atbalstiSana Senats apelacijas instances tiesas parkapumus
nekonstatéja. Apelacijas instances tiesa lieta atzina, ka cietusais véléjas
pardot nekustamo Ipasumu, turklat noradot, ka tas pardodams par cenu,
kas nebuitu zemaka par 300 000 euro, nevis mainit to pret uznémuma
kapitaldalam. Tomeér, pretéji cietusa gribai, apsiidzéta, kuru cietusais bija
pilnvarojis vinam piedero$a nekustama ipaSuma atsavinasanai, atsavinaja
to savai meitai (otrai lieta apstdzétajai) par 500 euro.

2 Senata  2018.gada  8.augusta lémums lieta  Nr SKK-434/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0808.11087170715.4.L).
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Lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai minéto
pieradijumu izmantosana pieradisana

Kriminallietu departamenta 2020.gada 16.septembra lemums
lieta Nr. SKK-104/2020"

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Pieradijumi -
Pieradijumu parbaude - Kriminallikuma Vispdrigas dalas piemérosanas
Jjautdjumi - Soda noteikSana - Galigais sods

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par rupju sabiedriska miera traucésanu,
kas izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu, ignoréjot
visparpienemtas uzvedibas normas un trauc€jot cilvéku mieru
(huliganisms), saistitu ar miesas bojajumu nodariSanu cietusajam
(Kriminallikuma 231.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par nevainigu
Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un attaisnota.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu pirmas instances tiesas
spriedums atcelts. Persona atzita par vainigu Kriminallikuma 231.panta
otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, un galigais sods personai
noteikts - brivibas atpemsana uz 2 gadiem 6 ménesSiem.

Kasacijas sudziba apsudzetais noradija, ka apelacijas instances
tiesa nav noskaidrojusi un izvertéjusi, kadél lieta esosais pieradijums -
notikuma videoieraksts - netika parbaudits pirmas instances tiesa. Turklat
apelacijas instances tiesa parbaudijusi tikai 1su minéta videoieraksta
fragmentu, lai gan ta pilniga noskatiSanas varéja ietekmeét tiesas atzinumu
par apsudzeta vainigumu inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

Senats parsiidzéto spriedumu atcéla dala par personai noteikto
galigo sodu un lietu atceltaja dala nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Sendta noléemums
Lieta apsveramais jautajums ir par videoieraksta, kas noradits

! ECLL:LV:AT:2020:0916.11250046417.10.L
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léemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, fiksétas informacijas
izmantoSanu pieradiSana, ja ta nav nolasita vai atskanota tiesas séde.

Senats atzina, ka datorizétds informdcijas neséja saturiski fikséeta
informacija, ja minétais pieradijums ir noradits Iemuma par kriminallietas
nodo$anu tiesai, saskana ar Krimindlprocesa likuma 512.panta otro dalu
var tikt izmantota pieradiSana ari tad, ja ta nav nolasita vai atskanota
tiesas sédé. Savukart, ievérojot Kriminalprocesa likuma 449.panta tresaja
dala (likuma redakcija lidz 2020.gada 5.jilijam) noteikto, apmierinot Saja
tiesibu normd norddito personu liigumu par ieraksta atskanosanu, tas var
tikt atskanots ka pilniba, ta ari daléji atkariba no pieteikta liguma satura
un atskanojamas informdcijas attiecinamibas uz pieradisanas priekSmetu.

Vienlaikus Senats lieta konstatéja, ka, apgalvojot, ka ieraksta daléja
atskanosana ir ietekméjusi tiesas secinajumus par apsudzéta vainigumu,
persona kasacijas stidziba nav noradijusi, kadas zinas par kadiem lieta
pieradamiem apstakliem tiesa nav atskanojusi un novéertéjusi.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams
dala par apsudzétajam noteikto galigo sodu, jo apelacijas instances
tiesa, nosakot personai sodu péc vairakiem spriedumiem saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu, ir nepareizi piemérojusi Kriminallikuma
Visparigas dalas pantu un tadéjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma
574.panta 1.punkta noradito Kriminallikuma parkapumu.

Personai, kura nav apcietinata, nav skéerslu izciest tadu papildsodu
ka policijas kontrole. Kriminallikuma nav tadas normas, kas noteiktu, ka ar
jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi tiek partraukta papildsoda
izcieSana, bet Kriminallikuma 51.panta pirmaja dala ir uzsverts, ka
noteiktajam sodam tiek pievienots neizciestais sods péc iepriekseja
sprieduma.?

2 Senata 2006.gada 27.marta lemums lieta Nr. SKK-130/2006 (11096060504,
11088001205, 11087095404).
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Apelacijas instances tiesas pienakums noskaidrot iemeslus, kapéc
apsiudzeétais nav ieradies uz apelacijas instances tiesas sédi

Kriminallietu departamenta senatora 2020.gada 20.janvara lémums
lieta Nr. SKK-120/2020"

Stdzibas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Lietas izskatisana
apelacijas instances tiesa - Lemums par apelacijas siidzibas atstaSanu
bez izskatiSanas

Par lietas butibu
Apelacijas instances tiesa atstaja bez izskatiSanas aizstaves apelacijas
sudzibu par pirmas instances tiesas spriedumu.

Tiesvedibas gaita

Aizstave iesniedza apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu, taCu apelacijas instances tiesa pienéma léemumu par apelacijas
stidzibas atstasanu bez izskatiSanas, jo uz tiesas sédi nebija ieradies apsiidzétais.

Par minéto lémumu aizstave iesniedza stidzibu, liidzot to atcelt, un
noradija, ka apelacijas instances tiesas lémums ir prettiesisks, jo tiesas
riciba nebija pieradijumu par to, ka apsiidzétais uz tiesas sédi nav ieradies
bez attaisnojosa iemesla.

Senators parsudzeto lémumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par to, vai apelacijas instances tiesai pirms
lemuma pienemsanas par apelacijas stidzibas atstaSanu bez izskatiSanas ir
pienakums noskaidrot, kapéc apsiidzétais nav ieradies uz tiesas sédi.

Konstatéjot, ka apelacijas instances tiesa nav izveértejusi, vai lieta
nav taddu acimredzamu skerslu stidzibas atstasanai bez izskatiSanas, kas
minéti Kriminalprocesa likuma 556.panta piektas dalas 2.punktd, ka
arl nav noskaidrojusi, vai apsudzetais ir atteicies no savam tiesibam uz
lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa, senators atzina, ka apelacijas
instances tiesas lemums ir atcelams.

Senators noradija, ka, lai nodrosinatu tiesibu uz taisnigu tiesu
ieverosanu, tiesai ir pienakums noskaidrot, kapéc apsudzétais nav ieradies uz
tiesas sedi. Gadijumd ja apsudzeétad aizstavibu nodrosina vina izveléts aizstavis,
tiesai jaizverte, vai nav izmantojama likuma paredzeta iespéja izskatit lietu
bez apstdzéta piedalisanas.

1 ECLI:LV:AT:2020:0120.11520071117.5.L
K-96

11l. Lémumi Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Nepielaujams pieradijums, ja zinas iegiitas, parkapjot
kriminalprocesa pamatprincipus par tiestbam lietot
valodu, kuru persona prot, tiestbam uz aizstavibu un
tiestbam uz taisnigu tiesu

AtteikSanas no aizstavja, ja pirms tam persona, kurai
ir tiestbas uz aizstavibu, izteikusi ligumu par aizstavja
piedaliSanos

Kriminallietu departamenta 2020.gada 10.novembra lémums
lieta Nr. SKK-127/2020*

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Kriminalprocesa
pamatprincipi - Tiesibas uz taisnigu tiesu - Tiesibas uz aizstavibu -
AtteikSanas no aizstavja — Pieradijumi - Pieradijumu pielaujamiba -
Kasacijas protests — Kasacijas protesta pamatojums

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par to, ka organizéta grupa realizacijas nolika
neatlauti iegadajas, glabaja un parvadaja narkotisko vielu liela apmeéra
(Kriminallikuma 253.'panta tre$a dala), organizéta grupa nelikumiga
veida parvietoja pari Latvijas Republikas valsts robezai narkotisko vielu
liela apmera (Kriminallikuma 190.'panta tres$a dala), realizacijas nolika
neatlauti iegadajas, glabaja un parvadaja narkotisko vielu (Kriminallikuma
253.'panta pirma dala) un nelikumiga veidd parvietoja pari Latvijas
Republikas valsts robezai narkotisko vielu (Kriminallikuma 190.'panta
pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
un sodita péc Kriminallikuma 190.'panta pirmas dalas, 190.'panta tresas
dalas, 253.'panta pirmas dalas un 253.!panta tre$as dalas. Galigais sods
personai noteikts - brivibas atnemsana uz 7 gadiem, probacijas uzraudziba
uz 3 gadiem, atnemot tiesibas veikt uznémejdarbibu importa un eksporta
joma uz 3 gadiem.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas
kartiba sakara ar aizstavju apelacijas stidzibam, pirmas instances tiesas
spriedums atcelts dala par personas atziSanu par vainigu un sodiSanu

! ECLI:LV:AT:2020:1110.15890007015.20.L
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péc Kriminallikuma 253.'panta tre$as dalas, 190.'panta tresas dalas,
253.'panta pirmas dalas un 190.'panta pirmas dalas, dala par galigo sodu
un dala par brivibas atnemsSanas soda termina sakumu. Persona atzita
par vainigu Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala (likuma redakcija no
2013.gada 1l.aprila) paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
naudas sodu piecu minimalo ménesalgu apmeéra jeb 2150 euro. Persona
atzita par nevainigu Kriminallikuma 190.'panta pirmaja dala, 190.!panta
treSaja dala un 253.'panta treSaja dala paredzétajos noziedzigajos
nodarijumos un attaisnota.

Kasacijas protestu par apelacijas instances tiesas spriedumu
iesniedza prokurore. Taja vina noradija, ka apelacijas instances tiesa
nepamatoti attaisnojusi apsiidzéto Kriminallikuma 190.'panta pirmaja
dala, 190.'panta tresaja dala un 253.!panta tres$aja dald paredzétajos
noziedzigajos nodarijumos un nepamatoti parkvalificéjusi apsudzeta
darbibas no Kriminallikuma 253.'panta pirmas dalas uz Kriminallikuma
253.panta pirmo dalu.

Senats parsudzeéto spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par pieradijumu pielaujamibu, ja zinas
ieglitas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus un kartibu, kada
izdarama atteikSanas no aizstavja, ja pirms tam persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, izteikusi lagumu par aizstavja piedaliSanos.

levérojot, ka prokurore kasacijas protestd nebija argumentéti
apstridéjusi apelacijas instances tiesas atzinumus, kas bijusi par pamatu
apsidzéta atziSanai par nevainigu un attaisnoSanai apsudziba péc
Kriminallikuma 253.'panta tre$as dalas, 190.'panta pirmas un tresas
dalas, ka ari noziedziga nodarijuma parkvalificéSanai no Kriminallikuma
253.'panta pirmas dalas uz 253.panta pirmo dalu, savukart Senats nevar
parsniegt prokurores kasacijas protesta apjomu ta, ka tiktu pasliktinats
apsudzeta stavoklis lieta, apelacijas instances tiesas spriedums tika atstats
negrozits, bet prokurores kasacijas protestu Senats noraidija.

Zinas, ar kuram izskiro$a méra bija pamatota personas apsiidziba par
vinaslomuorganizétajagrupauniesaisti Kriminallikuma253.'pantatresaja
dala un 190.'panta tresaja dala paredzetajos noziedzigajos nodarijumos,
proti, liecinieka (personas, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska
lietvediba) liecibas un protokolos par liecibu parbaudi uz vietas ietvertas
zinas, apelacijas instances tiesa atzina par nepielaujamu pieradijumu,
jo konstatéja, ka tas iegiitas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus
par tiesibam lietot valodu, kuru persona prot, par tiesibam uz aizstavibu
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un tiesibam uz taisnigu tiesu. Proti, minéta persona, kura prot lietuviesu
valodu, pirmstiesas kriminalprocesa ka aizdomas turétais divas reizes tika
nopratinata krievu valoda, nepieaicinot tulku. Vienlaikus nopratinasanas
protokolu veidlapas pirmaja lappusé tika izdaritas vairakas atzimes
latviesu valoda. Apelacijas instances tiesas sédé persona $is savas liecibas
neapstiprinaja un noradija, ka vina latvieSu valodu neprot vispar, bet
krievu valodu neprot tada limen;, lai sniegtu liecibas. Turklat, budama
nopratinata lieta pirmo reizi ka aizdomas turétais, persona noradija,
ka bez advokata nekadus paskaidrojumus nesniegs. Turpmak persona
nopratinata, neuzaicinot aizstavi. Tapat bez aizstavja piedaliSanas tika
veikta arl personas liecibu parbaude uz vietas.

Senats atzina, ka nav pamata apsSaubit apelacijas instances tiesas
atzinumu, ka, pienemot personas atteikSanos no aizstavja, neuzaicinot
aizstavi un nopratinot So personu bez aizstavja piedalisanas, ir parkapts
kriminalprocesa pamatprincips par tiesibam uz aizstavibu, lidz ar
to iegltie pieradijumi atzistami par nepielaujamiem un pieradisana
neizmantojamiem, un atgadinaja, ka tiesibu uz advokata palidzibu
nepamatota ierobezoSana ir pretruna ar tiesibam uz taisnigu tiesu.
Kriminalprocesa likuma 88.panta otrd dala paredz tiesibu uz aizstavibu
papildu garantiju personai, kura ieprieks bija izteikusi ligumu par
aizstavja piedaliSanos. Proti, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
bija izteikusi ligumu par aizstavja piedaliSanos, atteikSanas no aizstavja
var notikt vienigi aizstavja klatbiitne. Pieradijumi, kas ieguti, nopratinot
personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un veicot liecibu parbaudi uz vietas
bez aizstavja piedaliSands, ja si persona, biidama nopratinata pirms tam,
neparprotami noradijusi, ka liecibas sniegs vienigi aizstavja klatbitne,
atzistami par nepielaujamiem un pieradisana neizmantojamiem, jo iegiiti,
parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus par tiesibam uz aizstavibu un
tiestham uz taisnigu tiesu.
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Kaitéjuma kompensacijas par valstij nenomaksatajiem
nodokliem piedzina kriminalprocesa

Kriminallietu departamenta 2020.gada 21.maija lémums
lieta Nr. SKK-173/2020*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Kriminalprocesa
pamatprincipi - Dubultas sodiSanas nepielaujamiba - Kaitéjuma
kompensacija - Kaitéjuma kompensacija par valstij nenomaksatajiem
nodokliem

Par lietas btitibu

Persona tiek tiesata par to, ka izvairijusies no nodoklu nomaksas,
samazinot ar nodokli apliekamos objektus un nodarot valstij zaudéjumus
liela apmeéra (Kriminallikuma 218.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodita ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 4 meéneSiem,
atnemot tiesibas uz visu veidu komercdarbibu uz 2 gadiem. Piemérojot
Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, personai sods noteikts nosaciti ar
parbaudes laiku uz 1 gadu 4 méneSiem. No personas valsts laba piedzita
kaiteéjuma kompensacija 155 486,01 euro.

Iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar prokurores apelacijas
protestu, pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala par nosacitas
notiesasanas piemérosanu un personas parraudzibas uzdosanu konkrétai
Valsts probacijas dienesta teritorialajai struktiirvienibai.

Senats, izskatijis lietu kasacijas kartiba sakara ar apsiidzéta un
aizstavju kasacijas stidzibam, atcéla apelacijas instances tiesas spriedumu
un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atkartoti iztiesajot lietu apelacijas kartiba, pirmas instances tiesas
spriedums tika atcelts dala par kaitéjuma kompensacijas piedzinu un no
personas valsts laba tika piedzita kaitéjuma kompensacija 153 985,91 euro.

Apsudzetais kasacijas stidziba noradija, ka abas zemako instancu
tiesas ir pielavusas Kriminalprocesa likuma 25.panta nostiprinata
dubultas sodisanas nepielaujamibas principa parkapumu. Proti, vin$ nav
saucams pie atbildibas, ieverojot, ka juridiska persona par pielautajiem
parkapumiem ir sodita administrativa procesa ietvaros. Turklat juridiska

1 ECLI:LV:AT:2020:0521.15830010413.6.L
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persona tika atzita par maksatnespéjigu, un Valsts ienémumu dienests
maksatnespéjas procesa pieteica kreditora prasijumu. Apelacijas instances
tiesai bija jaanalizé maksatnespéjas procesa ietekme uz kaitéjuma
kompensacijas apjomu, ka ari janem vera, ka uznémums tika izslégts no
komercregistra, dzéSot visas uznémuma saistibas.

Senats parsiidzéto spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par kaitéjuma kompensacijas par
valstij nenomaksatajiem nodokliem piedzinu kriminalprocesa.

Senats secinaja, ka lieta nav pielauts Kriminalprocesa likuma
25.panta nostiprinata dubultas sodisanas nepielaujamibas (ne bis in idem)
principa parkapums. Tiesas noteikta kaitéjuma kompensacija, neatkarigi
no tas apmeéra, nav uzskatama par sodu vai dubultsodu Kriminalprocesa
likuma 25.panta izpratné, ne ar1 par sodu vai papildsodu Kriminallikuma
36.panta izpratné. Ta ir mantisko jautajumu risinasana Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba.?

Piedzenama valstij radita kaitéjuma apmeéra noteikSanai
kriminalprocesa nemamas véera administrativaja procesa veiktas izmaksas
un piedzitds summas, kas nodroSina nepamatota iedzivoSanas riska
un dubultas piedzinas nepielaujamibu. Nenomaksato nodoklu dubulta
piedzina norobezojama no dubultas sodiSanas nepielaujamibas.

Kompensdcija par valstij nenomaksatajiem nodokliem péc iespéjas
izlemjama kriminalprocesa. Tas nenoteikSanai krimindlprocesa ir
iznémuma raksturs. Ja nenomaksatie nodokli pilniba nomaksati un piedziti
administrativa procesd, kriminalprocesa pieteikto kaitéjuma kompensdciju
noraida. Savukdrt, ja administrativaja procesa nodoklu summa ir
nomaksdta un piedzita daléji, kriminalprocesa lemj par atlikusa kaitéjuma
apméra atlidzinasanu. Visparéjos gadijumos pierddijumus par atlidzindto
kaitejuma apmeéru pirmds instances tiesa un apeldcijas instances tiesa
iesniedz procesa iesaistitas personas, tostarp cietusais, prokurors.?

Sie nosacijumi attiecinami ari uz gadijumiem, kad Valsts ienémumu
dienests valstij nodarito zaudéjumu atlidzibu pieteicis ka kreditora prasijumu
juridiskas personas maksatnespéjas procesa. Faktam, ka komersants izslegts no
komercregistra, nav nozimes, lemjot jautajumu par valstij nodarito zaudéjumu
piedzinu no apstidzéta ka minéta komersanta atbildigds amatpersonas.

2 Senata 2010.gada 5.novembra lemums lieta Nr. SKK-508/2010 (11810035107).

3 Senata Kriminallietu departamenta senatoru 2019.gada 19 jinija kopsapulces lemums
,Par valstij nodaritd kaitéjuma atlidzinaSanu lietas par izvairiSanos no nodoklu
nomaksas”. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesnesu_
kopsapulcu_lemumi/KLD_kop_lemums_19_06_2019_nod_kait_komp.PDF.
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Nevainiguma prezumpcijas piemérosana pieradijumu
vertésana
Liecibu ticamibas izvertésana

Kriminallietu departamenta 2020.gada 14.maija lémums
lieta Nr. SKK-256/2020"

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Kriminalprocesa
pamatprincipi- Nevainiguma prezumpcija - Pieradijumi- Pieradijumu
vertéSana - Pieradijumu ticamiba - Spriedums - AttaisnoSanas pamats

Par lietas bititibu

Persona tiek tiesata par psihotropo vielu neatlautu iegadasanos un
glabasanu realizacijas nolika un psihotropo vielu neatlautu realizéSanu
liela apmeéra ( Kriminallikuma 253.'panta tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 253.'panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma, un saskana ar Kriminallikuma 51.pantu personai galigais
sods noteikts - brivibas atpemsana uz astoniem gadiem un probacijas
uzraudziba uz tris gadiem. Apelacijas instances tiesa, izskatot kriminallietu
apelacijas kartiba sakara ar apsiidzéta aizstaves apelacijas siidzibu, pirmas
instances tiesas spriedumu atcéla, personu atzina par nevainigu pret vinu
celtaja apsiidziba un attaisnoja.

Kasacijas protesta prokurors noradija, ka apelacijas instances tiesa
pielavusi vairakus Kriminalprocesa likuma parkapumus. Proti, pielavusi
Kriminalprocesa likuma 519.panta parkapumu, jo spriedumu pamatojusi
ar abiem minétaja norma noraditajiem attaisnojosa sprieduma taisiSanas
pamatiem. Ka ari, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka
attiectba uz DNS ekspertizes atzinumu piemérojams Kriminalprocesa
likuma 19.pants, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams
noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.
Prokurora ieskata minéta norma piemérojama visu pieradijumu
kopumam, nevis atseviski parbauditam pieradijumam. Prokurora ieskata,
nevertéjot liecinieka liecibas kopuma un savstarpéja sakariba ar citiem
kriminalprocesad esoSajiem pieradijumiem, apelacijas instances tiesa
pielavusi ar1 Kriminalprocesa likuma 511. un 512.panta parkapumu.

! ECLI:LV:AT:2020:0514.11519014416.18.L
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Senats parstdzeto spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par attaisnojosa sprieduma taisiSanas
pamatu un pieradijumu vertésanu.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa attaisnojusi
apsudzeéto, neatsaucoties uz konkrétu Kriminalprocesa likuma 519.panta,
kas noteic savstarpéji izslédzosSus attaisnoSanas pamatus, proti, nav
izdarits noziedzigs nodarijums vai noziedzigas darbibas ir notikusas, tacu
tasizdarTjusi cita persona?, punktu. Tadéjadi spriedums neatbilst prasibam
par sprieduma tiesiskumu un pamatotibu, jo nevar neparprotami secinat,
kads ir attaisnoSanas pamats. Senats minéto parkapumu atzina par
butisku.

No Kriminalprocesa likuma 124.panta piektas dalas un 19.panta
tresas dalas izriet, ka pieradiSana javeic atbilstoSi attiecigajam standartam,
ja pieradiSanas adresats ir parliecinats par izteikto apgalvojumu un ja par
ta patiesumu vinam nav saglabajusas sapratigas Saubas. Vienlaikus Sadas
parliecibas rasanas nevar biit patvaliga, bet tai jabuit balstitai uz ticamiem,
attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem. Jebkuru izmeklesanas
darbibu rezultata iegiito zinu, tostarp ari eksperta atzinuma, ticamiba
parbaudama saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas
prasibam - to kopuma un savstarpéja sakariba ar citiem lieta iegiitajiem
pieradijumiem.

Nevainiguma prezumpcijas pamatprincips noteic, ka visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noverst, javerté par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sis nevainiguma prezumpcijas elements tiesai
japiemeéro tikai péc visu pieradijumu novertésanas. Tas nav piemérojams
attieciba uz atseviskiem pieradijumiem.

Senats konstatéja, ka Saja lieta apelacijas instances tiesa ekspertu
atzinumus veértéjusi atrauti no citiem lieta iegitajiem pieradijumiem,
nevertéjot tos kopuma un savstarpéja sakariba.

Lai liecinieka liecibu varétu izmantot ka pieradijumu, tai jaatbilst
visam Kriminalprocesa likuma 127.panta otraja dala nosauktajam
prasibam. Neatbilstot kaut vienai no tam, lieciba nav izmantojama
pieradiSana.

2 Senata 2019.gada 15.maija lemums lieta Nr. SKK-150/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0515.11819002011.8.L).
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Lai varétu parliecinaties par liecibas ticamibu, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 128.panta pirmajai dalai japarliecinas, vai
lieciba sniegtds zinas ir patiesas. No minéta izriet, ka par pieradijumiem
kriminalprocesa nevar but baumas, pienéemumi un liecinoSo personu
subjektivie viedokli, jo taja ietilpstoSo zinu par faktiem izcelsme nav
konkreéti noteikta, tadéjadi tam triikst pamatojuma un par to patiesumu nav
iespéjams parliecinaties.

Saja lieta Senats konstatéja, ka prokurors kasacijas protestd nav
argumenteti apstridéjis un atspékojis apelacijas instances tiesas atzinumu,
ka liecinieka liecibu ticamibu nav iesp&jams parbaudit, savukart kasacijas
instances tiesa nevar parsniegt kasacijas protesta apjomu, kas pasliktinatu
apsudzeta stavokli lieta, tapéc atzina, ka kasacijas protesta ietverta norade
uz Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas parkapumu saistiba ar
liecinieka liecibu vértéjumu ir nepamatota.
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Apsiidzéta tiestbu uz valsts nodrosinatu aizstavibu
nodrosinasana apelacijas instances tiesa

Kriminallietu departamenta 2020.gada 3.novembra lemums
lieta Nr. SKK-466/2020!

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Kriminalprocesa
pamatprincipi - Tiesibas uz aizstavibu - Valsts nodrosinata aizstaviba

Par lietas biitibu
Persona tiek tiesata par citas personas tiSu prettiesisku nonavesanu
(slepkavibu) (Kriminallikuma 116.pants).

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 116.panta paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un
sodita ar brivibas atpemsSanu uz 10 gadiem un probacijas uzraudzibu uz
2 gadiem. Ar apelacijas instances tiesas lemumu, iztiesajot kriminallietu
apelacijas kartiba sakara apsitdzéta apelacijas stidzibu, pirmas instances
tiesas spriedums atstats negrozits.

Apsudzétais kasacijas stidziba noradija, ka apelacijas instances tiesa
ir parkapusi vina tiesibas uz aizstavibu.

Senats parsiidzéto lemumu atcéla un lietu nositija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums
Lieta apsveramais jautajums ir par apsudzéta tiesibu uz valsts
nodrosinatu aizstavibu nodrosinasanu apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa, nosakot lietas iztiesaSanu atklata tiesas
sédé, apsudzeta aizstavibas IstenoSanai atbilsto$i vina ligumam tika
uzaicinata advokate, kas ka valsts nodrosinata aizstave istenoja apstudzéta
aizstavibu pirmas instances tiesa.

Advokate ludza apelacijas instances tiesu norikot apsudzeta
aizstavibai citu zvérinatu advokatu, jo cela izdevumi un cela pavaditais
laiks, braucot uz pilsétu, kura atrodas apelacijas instances tiesa, kas iztiesa
konkreéto lietu, rada vinai papildu izdevumus un noslodzi.

Velak apelacijas instances tiesa grozija lietas iztiesaSanas veidu un

! ECLI:LV:AT:2020:1103.11210053918.11.L
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laiku, nosakot lietas iztiesasanu rakstveida procesa, un pazinojumu par
to nositija kriminalprocesa iesaistitajam personam, t.sk. arl advokatei.
Aizstaves viedoklis par apsiuidzéta apelacijas sidzibu lieta netika sanemts.

Konstatéjot apstidzéeta tiesibu uz aizstavibu parkapumu, Senats atcéla
apelacijas instances tiesas lemumu un lietu nositija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senats atzina, ka apsudzétajam netiek nodrosinatas tiesibas uz valsts
nodrosinatu aizstavibu apelacijas instances tiesa Kriminalprocesa likuma
20.panta ceturtds dalas izpratné, ja tiesa aprobeZojas tikai ar rakstveida
pazinojuma nostitisanu zvérinatam advokatam un neveic nekddas darbibas,
lai faktiski nodrosinatu apstidzéto ar aizstavi.

Senats lemuma atgadinaja, ka tiesibas uz advokata palidzibu ir viens
no tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanas instrumentiem un So tiesibu
nepamatota ierobezoSana ir pretruna ar1 ar Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala, Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta, Kriminalprocesa likuma 15.panta
nostiprinato pamatprincipu - tiesibam uz taisnigu tiesu.
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Personas, par kuru pienemts Iémums par kriminallietas
nosutisanu tiesai mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu
noteikSanai, informésana par kriminallietas nosutiSanu
tiesai

Kriminallietu departamenta 2020.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-J-[R]/2020*

Tiesvediba sakara ar butiskiem tiestbu normu parkapumiem
(Kriminalprocesa likuma 63.nodala) - Kriminadlprocesa tiesibas -
Kriminallietas nosiitiSana tiesai - Personas informésana par
kriminallietas nosiutisanu tiesai - Mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla noteikSana

Par lietas butibu

Persona atbrivota no kriminalatbildibas par viegla miesas bojajuma
nodarisanu (Kriminallikuma 130.panta otra dala) un draudiem izdarit
slepkavibu un nodarit smagus miesas bojajumus (Kriminallikuma
132.pants), ko izdarijusi, bidama nepieskaitamibas stavokli, un vinai
piemeérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis.

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas lémumu persona atbrivota no
kriminalatbildibas par Kriminallikuma 130.panta otraja dala un
132.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSanu un vinai noteikts
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis - arstéSanas visparéja tipa
slimnica (nodala).

Pirmas instances tiesas lemums nav ticis parstidzéts un ir stajies
speka.

Par speka stajusos pirmas instances tiesas lémumu advokats
iesniedza pieteikumu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba.
Pieteikuma advokats noradija, ka lieta ir parkaptas personas tiesibas uz
aizstavibu, jo vinai netika nosiitits léemums par kriminallietas nositiSanu
tiesai mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteiksanai. Personai esot
bijusas tiesibas piedalities tiesas sedé.

Senats parsidzéto lemumu atstaja negrozitu.

1 Sléegtas lietas statuss.
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Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par personas, par kuru pienemts
lemums par kriminallietas nosutiSanu tiesai mediciniska rakstura
piespiedu lidzek]u noteiksanai, tiesibam tikt informétai par kriminallietas
nosiutisanu tiesai.

Senats noradija, ka lemums par kriminallietas nosttiSanu tiesai
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteiks$anai ir biitisks dokuments,
kura tiek ietverta informacija par pirmstiesas procesa noskaidrotajiem
apstakliem.

Kriminalprocesa likuma 413.panta ceturtaja dala izteikta vispareja
prasiba informét apstidzéeto par lemuma par kriminallietas nosttiSanu tiesai
pienemsanu, nostitot vinam léemuma kopiju, attiecinama ari uz personu, par
kuru pienemts lemums par kriminallietas nosttisanu tiesai mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklu noteiksSanai.

Senats atzina, ka, nenostitot lemumu personai, par kuru pienemts
léemums par kriminallietas nositiSanu tiesai mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu noteiksanai, ir pielauts Kriminalprocesa likuma
600.panta pirmas dalas parkapums, tacu konkrétaja lietd minétais
parkapums nav atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu
un nav novedis pie nelikumiga noléemuma. Lémumu par kriminallietas
nosutisanu tiesai mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteiksanai ir
sanémis personas aizstavis un parstave, proti, personas, kuras istenoja
personas parstavibu un aizstavibu. Tadéjadi Senata ieskata personai tika
nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz efektivu aizstavibu.

Vienlaikus Senats lieta atzina, ka tiesa pamatoti izskatijusi lietu bez
personas piedaliSanas tiesas sédé. Persona uz tiesas sédi netika aicinata,
ieverojot eksperta atzinuma noradito, proti, ka personas psihiska stavokla
dél netiek rekomendéta vinas piedaliSanas tiesas seédé, ka ari netiek
rekomendéts ar vinu veikt izmekléSanas darbibas, jo tas var pasliktinat
personas psihisko stavokli.

K-108

11l. Lémumi Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Maznodrosinatas personas statuss ka pamats procesualos
izdevumus segt no valsts lidzekliem

Kriminallietu departamenta 2020.gada 20.maija lemums
lieta Nr. SKK-J-406/2020!

Tiesvediba sakara ar butiskiem tiestbu normu parkapumiem
(Kriminalprocesa likuma 63.nodala) - Kriminalprocesa tiesibas -
Procesualo izdevumu piedzina - AtbrivoSana no procesualo izdevumu
samaksas - Personas mantiskais stavoklis - Maznodrosinatas
personas statuss

Par lietas btitibu

Persona atzita par vainigu un notiesata par to, ka uzkiadija citu
personu izdarit sveSas mantas tiSu bojasanu, kas izdarita ar dedzinasanu
(Kriminallikuma 20.panta tre$a dala un 185.panta otra dala). No personas
valsts laba piedziti 675 euro par aizstavja palidzibu.

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 20.panta tresaja daJa un 185.panta otraja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma un sodita ar brivibas atpemsSanu uz 1 gadu.
Brivibas atnemsSanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu
2 meéneSiem. No personas valsts laba piedziti 675 euro par aizstavja
palidzibu. Apelacijas un kasacijas kartiba minétais tiesas spriedums nav
parsiidzets, un tas stajies speka.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Generalprokuratiras
Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors iesniedza protestu
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba, lidzot grozit minéto
spriedumu, atcelot to dala par procesualo izdevumu 675 euro piedzinu
no personas valsts laba par aizstavja sniegto juridisko palidzibu, un
atceltaja dala kriminalprocesu izbeigt. Prokurors protesta noradija, ka gan
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, gan sprieduma pasludinasanas
diena personai bija pieskirts maznodrosinatas personas statuss. Tadejadi
saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu procesualie
izdevumi, kas saistiti ar advokata piedaliSanos kriminalprocesa, bija
sedzami no valsts lidzekliem.

Senats parsudzéto spriedumu atcéla dala par procesualo izdevumu
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paraizstavjapalidzibu piedzinuno personasvalstslabaunkriminalprocesu
$aja dala izbeidza.

Sendta noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par personas atbrivoSanu no
procesualo izdevumu samaksas par aizstavja palidzibu sakara ar personas
mantisko stavokli.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu
procesualie izdevumi ir samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko
palidzibu sedz no valsts lidzekliem. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma
368.panta pirmajai un ceturtajai dalai procesualos izdevumus ar tiesas
noléemumu piedzen no notiesatajiem, iznemot, ja persona, no kuras tie
piedzenami, ir maznodroginata vai triiciga. Sada gadijuma procesualos
izdevumus sedz no valsts lidzekliem.

Senats konstatéja, ka, pretéji prokurora apgalvojumam,
tiesas sprieduma pasludinasanas diena personai nebija piesSkirts
maznodrosinatas personas statuss.

Vienlaikus Senats atzina, ka konkrétaja gadijuma ir pamats personas
atbrivoSanai no procesualo izdevumu samaksas par aizstavja palidzibu.
Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtaja dala ietvertas normas merkis
ir atbrivot no samaksas par aizstavja palidzibu personas, kuru mantiskais
stavoklis izslédz iespéju izdevumus par aizstavja palidzibu segt no saviem
lidzekliem, tadéjadi nodrosinot aizstavja pieejamibu neatkarigi no personas
mantiska stavok]a.

Atbilstosi pasvaldibas Sociala dienesta informacijai personai ilgstosi
bija pieskirts maznodrosinatas personas statuss, kas tikaizbeigts 10 dienas
pirms sprieduma pasludinasanas. Péc tam maznodroSinatas personas
statuss personai tika atjaunots péc nepilniem trim ménesiem un turpinajas
vel aptuveni gadu. Senats noradija, ka nav pamata uzskatit, ka minétaja tris
meénesu partraukuma persona biitu zaudéjusi maznodrosSinatas personas
statusu péc biitibas un vinas mantiskais stavoklis butu uzlabojies tiktal, ka
vina spétu samaksat par aizstavja palidzibu no saviem lidzekliem.

Tadejadi Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtas dalas
parkapums tika atzits par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a
likuma 575.panta tresas dalas izpratné, kas novedis pie personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, stavokla nelikumigas pasliktinasanas.
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Atslegvardu raditajs

Ipp. (K-..)*
Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas jautajumi
Kriminallikuma spéks laika 11
- labveligaks likums 11
Méginajums 32
Soda noteikSana 9,16,32,35,91, 94
- brivibas atnemsana 16
- galigais sods 9,94
- nosacita notiesasana 91
- probacijas uzraudziba 32
- soda noteiksSana, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina 35
- sodaveidu ietekméjosie apstakli 16
persona ar invaliditati, kurai nepieciesami asistenta
pakalpojumi 16
Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas jautajumi
Dispoziciju veidi 65
- blanketa norma 65
Gramatvedibas un statistiskas informacijas noteikumu parkapsana.............. 21
IzspieSana 27
- apkaunojosas zinas 27
[zvairiSanas no nodoklu nomaksas 35
- predikativais noziedzigais nodarijums 35
Krapsana 11
Kustibas drosibu garantéjoso citadu transportlidzek]u ekspluatacijas
noteikumu parkapSana 18
- célonsakariba 18
Laupisana 9
- laupiSana, lietojot Saujamieroci 9
Narkotiskas vielas 24
- lielas platibas 24
- narkotiskas vielas saturosi augi 24
- narkotiskas vielas saturo$u augu séSana un stadiSana................ 24
- narkotisko vielu realizéSana 24
Neatlautas darbibas ar muito$anai paklautam precém 32
- glabasana 32
- parvadasana 32
NeizpauZamu zinu izpausana 43
- neizpauzamas zinas 43
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSana 11,35
Piesavinasanas 38,91
- parzina esoSa manta 38

Lappusu numeracija Raditaja noradita bez “K” burta.
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- uzticéta manta 38
Pilnvaru Jaunpratiga izmantosana 11
Prostiticija 65
Seksuala vardarbiba 48

- seksuala rakstura darbibas 48
Slepkaviba 29,46

- noslepkavota persona, vainigajam apzinoties, ka ta ir

bezpalidzibas stavokli 29

- slepkaviba ar tieSu nodomu 46

- slepkaviba mantkariga nolika 29

- slepkaviba pastiprinosos apstaklos 29
Sutenerisms 65
Svesa maksasanas lidzek]a nelikumiga izmantoSana 57
SveSas mantas tiSa bojasana 78
SveSas mantas tisa iznicinasana 78
Transportlidzekla vadiSana apreibinosu vielu ietekmé 40

- narkotisko un psihotropo vielu ietekmes konstatésana..........ccuueees 40

Kriminalprocesa tiesibas

Advokata pieteikuma saturs 46
[zmeklésanas darbibas 70
- paraugu salidzinos$ajai izpétei iegliSana 70
[ztiesasana 40, 81,87
- iztiesaSana bez apsiidzéta piedaliSanas 81

- piedaliSanas tiesas seédé 81

- pieteikto ligumu izlemS8ana 40, 87
Kaitéjuma kompensacija 51, 68,81,100
- celu satiksmes negadijuma cietuSajam 68, 81

- par valstij nenomaksatajiem nodokliem 100
Kasacijas protests 21,75,97
- ierobeZojumi kasacijas protesta iesniegSanai 75

- kasacijas protesta apjoms 21,75

- kasacijas protesta pamatojums 97
Kasacijas stidziba 11,57
Kriminallietas iztiesaSanas visparigie noteikumi 60,73
- apsudzibas groziSana 73

- parrakstiSanas klidu laboSana 60
Kriminallietas nosiitiSana tiesai 107
- personas informésana par kriminallietas nositiSanu tiesai.......... 107
Kriminalprocesa izbeigSana sakara ar personas navi 70
Kriminalprocesa pamatprincipi......... 11,48,62,73,78,97,100,102, 105
- dubultas sodisanas nepielaujamiba 100

- nevainiguma prezumpcija 11,102
prokurora un tiesnesa publiski izteikumi 11

- procesualo funkciju nodaliSana 78

- tiesas sprieSana 73

- tiesibas uz aizstavibu 73,97,105
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Atslégvardu raditajs

atteiksanas no aizstavja 97
valsts nodrosinata aizstaviba 105
- tiesibas uz taisnigu tiesu 11, 48, 62,97

apsudzéta tiesibas nopratindt cietuso tiesas sédé....
tiesibas uz lietas izskatiSanu objektiva tiesa ..............

Kriminalprocesa iesaistitas personas 11,62,70,78

- 1paS$iaizsargajams cietusais 62

- kriminalprocesa aizskarta mantas Ipasnieka tiesibas.......ceee. 11

- persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess 70

- prokurors 78

apsudzibas robeZas 78

Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa ... 32,40, 60, 75,84, 96
- apjoms un ietvari, kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances

tiesa 32,75, 84

aizliegums pasliktindt apsudzeéta stavokli kriminalprocesa...... 75
atbildibu pastiprinosa apstakla konstatésana apeldcijas

instances tiesa 32
bargdka soda noteikSana apelacijas instances tiesa ... 68
- lémums par apelacijas siidzibas atstasanu bez izskatiSanas... 96

- pilna tiesas nolémuma sastadiSanas atlik§ana ... 60
Lietas izskatiSana kasacijas instances tiesa 57
Mediciniska rakstura piespiedu lidzek]a noteikSana........rennnes 51,53,107
Pieradijumi 27,38,48,62,89,91,94,97,102

- pieradijumu parbaude 94

- pieradijumu pielaujamiba 27,89,91,97

advokata liecibu izmantoSana pieradiSana ...........seeeenn 91
policijas provokacija 27

- pieradijumu ticamiba 102

- pieradijumu vértésana 38,48, 62,89,102
Procesuala rakstura kliida 11, 60
Procesualo izdevumu piedzina 91,109

- atbrivosana no procesualo izdevumu samaksas.......cceeerneeennns 109

maznodrosindtas personas statuss 109
personas mantiskais stavoklis 109
Specialas izmeklésanas darbibas 65

- specialais izmekléSanas eksperiments 65
Spriedums 81,102

- attaisnoSanas pamats 102

- noziedziga nodarijuma apraksts 81
Termini 55

- termins kasacijas stidzibas iesniegSanai 55

- tiesas nolemuma pieejamibas diena 55
Tiesas nolémums 29,32,53,89

- pamatojums 29,32,53,89
Vieno$anas process 78
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Lémumu raditajs péc lietu numuriem

Lieta Nr. SKK-[B] /2020
Lieta Nr. SKK-[C]/2020
Lieta Nr. SKK-[E]/2020
Lieta Nr. SKK-[F] /2020
Lieta Nr. SKK-[H]/2020
Lieta Nr. SKK-[]]/2020
Lieta Nr. SKK-[L]/2020
Lieta Nr. SKK-[M]/2020
Lieta Nr. SKK-[N]/2020
Lieta Nr. SKK-[0]/2020
Lieta Nr. SKK-1/2020
Lieta Nr. SKK-2/2020
Lieta Nr. SKK-14/2020
Lieta Nr. SKK-29/2020
Lieta Nr. SKK-31/2020
Lieta Nr. SKK-33/2020
Lieta Nr. SKK-35/2020
Lieta Nr. SKK-38/2020
Lieta Nr. SKK-49/2020
Lieta Nr. SKK-52/2020
Lieta Nr. SKK-54/2020
Lieta Nr. SKK-58/2020
Lieta Nr. SKK-59/2020
Lieta Nr. SKK-68/2020
Lieta Nr. SKK-77/2020
Lieta Nr. SKK-85/2020
Lieta Nr. SKK-91/2020
Lieta Nr. SKK-95/2020
Lieta Nr. SKK-97/2020
Lieta Nr. SKK-104/2020
Lieta Nr. SKK-120/2020
Lieta Nr. SKK-127/2020
Lieta Nr. SKK-173/2020
Lieta Nr. SKK-256,/2020
Lieta Nr. SKK-359/2020
Lieta Nr. SKK-466,/2020
Lieta Nr. SKK-J-[R]/2020

Lieta Nr. SKK-J-221/2020
Lieta Nr. SKK-]-406/2020
Lieta Nr. SKK-J-508/2020
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ECLL:LV:AT:2020:[.]
ECLI:LV:AT:2020:[..]
ECLL:LV:AT:2020:[.]
ECLL:LV:AT:2020:[.]
ECLL:LV:AT:2020:[..]
-]
-]
-]
.

ECLI:LV:AT:2020:[.
ECLLI:LV:AT:2020:[.

ECLL:LV:AT:2020:].

ECLL:LV:AT:2020:].

ECLL:LV:AT:2020:[..]
ECLL:LV:AT:2020:0121.11181142713.5.L
ECLI:LV:AT:2020:0225.11815002412.4.L
ECLLI:LV:AT:2020:0522.11816010113.4.L
ECLI:LV:AT:2020:0226.15830017116.3.L
ECLI:LV:AT:2020:0529.11904013415.4.L
ECLLI:LV:AT:2020:0214.11810015009.6.L
ECLI:LV:AT:2020:0526.16870000316.7.L
ECLI:LV:AT:2020:0617.11088172418.3.L.
ECLLI:LV:AT:2020:0218.11520027211.5.L
ECLI:LV:AT:2020:0305.11352011918.6.L
ECLLI:LV:AT:2020:0612.15890008513.7.L
ECLI:LV:AT:2020:0327.15830008614.3.L
ECLI:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L c.oovueerurnnnns K-11
ECLI:LV:AT:2020:0409.11270003218.4.L.
ECLI:LV:AT:2020:1006.11181005715.6.L
ECLLI:LV:AT:2020:1021.11355030916.5.L
ECLI:LV:AT:2020:0408.11410010317.6.L
ECLI:LV:AT:2020:1008.11210084017.3.L.

ECLI:LV:AT:2020:0929.11905011114.6.L .....cconnee. K-91
ECLI:LV:AT:2020:0916.11250046417.10.L ........... K-94
ECLI:LV:AT:2020:0120.11520071117.5.L reee. K-96

ECLI:LV:AT:2020:1110.15890007015.20.L ... K-97
ECLI:LV:AT:2020:0521.15830010413.6.L ........... K-100
ECLI:LV:AT:2020:0514.11519014416.18.L .......K-102

ECLI:LV:AT:2020:0714.11120092918.8.L .....cccuon K-40
ECLI:LV:AT:2020:1103.11210053918.11.L .......K-105
ECLLI:LV:AT:2020:[..] K-107
ECLI:LV:AT:2020:0604.12812001716.5.L ... K-43
ECLI:LV:AT:2020:0520.11181135316.9.L ........... K-109
ECLI:LV:AT:2020:0818.11181001418.9.L .....cccccon. K-46



